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El Observatorio Social, X es un
espacio que presenta informacién y
analisis sobre diferentes temas
vinculados a la politica social, con
especial atencion a los temas de
construccion del capital humano,
inversion e inclusion social, en el marco
del desenvolvimiento macroecondémico.

Propone a sus lectores realizar el seguimiento a la politica publica y a la gestién de
los sectores, programas y proyectos sociales, especialmente a los que plantean como
propésito la superacién de la pobreza, el desarrollo de capacidades y la proteccion
social.

El Boletin se producira de manera periédica y presentara informacion sistematizada
de fuentes secundarias a un nivel nacional y regional y local, los cuales pretenden ser
un insumo importante para el analisis situacional del pais.

El presente Boletin tiene como objetivo mostrar un panorama general de los cambios
producidos en los niveles de pobreza, enfatizar en problematicas centrales para el
desarrollo del capital humano, como los niveles de desnutricidon crénica infantil; asi
como, la intervencion estatal en los sectores sociales, a nivel universal y de los
programas sociales.

Ademas de la educacién y la salud, esta iniciativa incluye informacion relevante para
analizar los avances respecto a la Infraestructura necesaria para disminuir la carencia
de los principales servicios publicos en las zonas de mayor necesidad y que impacta
positivamente en los indicadores sociales del pais. Nos referimos entonces a la
Infraestructura social para el desarrollo, con énfasis en las redes publicas de agua y
saneamiento, electrificacion rural e infraestructura vial.

Dr. Ivan Hidalgo Romero
Coordinador Académico IGGP
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il ENTORNO MACROECONOMICO

(I PBIl Real

Durante el periodo comprendido entre el 2005 y el 2012, la economia peruana registra
una tasa de crecimiento anual del 7% en el PBI real, ello a pesar de que durante el
2009 creci6 a 0.9% como resultado de la ultima crisis econdémica internacional. Cabe
indicar que el crecimiento observado durante el 2012 fue de 6.3% y el estimado para el
2013 es de 6%, cifras inferiores al 7.1% de incremento promedio anual observado en
el periodo gubernamental anterior.

Grafico N° 1: Variacion Porcentual del PBI en etdP2005 — 2012
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*Estimacion al 20 de mayo 2013
Inflacion

Durante los ultimos ocho afios, la inflacion promedio anual ha sido de 2.87%, valor
comprendido en el rango de la meta de inflacién objetivo establecida en el Programa
Monetario del Banco Central de Reserva: 2% +/- 1%, a pesar del impacto recibido
durante el 2007, 2008 y 2011 principalmente como resultado del alza de los precios
internacionales de los alimentos y del petroleo.

=#=—\AR % PBI

Grafico N°2: Evolucioén de la Inflacion en el Perd 2005 - 2012
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Durante el periodo comprendido entre el 2005 y el 2012, la economia peruana muestra
incrementos sostenidos en la PEA ocupada, siendo un periodo de mayor dinamismo el
2006 — 2007, que cae en su velocidad a partir del 2008 como resultado del impacto de

la crisis econdmica internacional.

Grafico N°3: Variacion porcentual de PEA Ocupada a nivel nacional 2005 - 2012
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Si se observa la tendencia de la estructura de la PEA ocupada por categoria
ocupacional, se encuentra un leve y sostenido aumento en la participacion de
Asalariados (que es el mas importante), en detrimento de Trabajador Familiar No

Remunerado (empleo vulnerable),

guedando ma&s o0 menos constantes las

participaciones de Trabajador Independiente y Patrono/Empleador.

Gréfico N°4: PEA ocupada segun categoria de ocupac ion, 2005 — 2011 (%)
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1/ Comprande emplesdos, obraros vy trabsjsdores del hogar.
2/ Incluye tambign los trabajadores no remunerados de ofros hogares y 3 practicantes sin remuneracion.
Fuente: Instituto Macional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Hogares.
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Inversion

A excepcion del 2005, la tasa de inversion de la economia peruana ha estado sobre el
20%, lo que ha contribuido a sostener el crecimiento econémico durante los ultimos
siete afios. Sin embargo, se debe aspirar a que la misma, como minimo, bordee o
supere el 30%. Cabe destacar la recuperacion de la tasa de inversion luego de la
Ultima crisis internacional.

Grafico N°5: Inversion Total 2005 - 2012 (% del PB)
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Si se toma en cuenta solo los anuncios de proyectos de las empresas privadas y sistematizado
por el BCRP, se observa que el monto total de los mismos ha disminuido de diciembre de 2012
a marzo 2013 en el rubro de mineria, siendo el caso, que en el total y en los demas sectores se
muestra un incremento de los anuncios en las fechas indicadas.

Cuadro N°1: Anuncios de Proyectos de Inversién Privada (Millones de délares)

2013 - 2014
Ri Dic.12 Ri Mar13 Diferencia
Mineria 15 025 14 793 -232
Hidrocarburos 4 466 4 992 526
Electricidad 3 780 3826 46
Indusirial 1758 1 808 50
Infraestructua 1637 1 637 a
Ottros Sectoras 4400 4918 519
Total 31127 32 036 909

Fuente: Anuncios de empresas, BCRP

Por otro lado, si se consideran particularmen los flujos de compromisos de inversion extranjera
directa, se observa que los mismos venian creciendo sostenidamente desde al 2005, pasando
de 2,579 millones de dolares a 12,240 millones de dolares en el 2012; sin embargo, esta
tendencia se ha visto disminuida en el 2013 para el cual se proyecta solo 8,171 millones de

délares.
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Grafico 6: Flujos de Inversion Extranjera Directa 2005 - 2013 (Millones de US$)
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Al INCIDENCIA DE LA POBREZA

il POBREZA'Y POBREZA EXTREMA

El Per se encuentra entre los paises que durante el periodo 2005 - 2012 redujo mas
aceleradamente su pobreza y pobreza extrema en la region, registrando una tasa de
pobreza (25.8% en 2012), por debajo de la tasa promedio de la region, que de acuerdo
a la Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)1 fue de 28,8% en
dicho afio. Ello a pesar de que la pobreza en el Peru se redujo solo en dos puntos
porcentuales en el 2012 respecto al 2011.

Gréfico N7.- América Latina y Peru 2005-2012:
Evolucion de Pobreza Total (Porcentaje)

60 556 '
& | 49.1 _ América Latina mPeru
39.7 42.4
0 ki 362 i 373 i 5 i ;
. 332 33.0 335 ..,
z “* 308 29.4
p 258
10 - : 1 -
0 - . - - + 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Fuente: CEPAL, Panorama Social 2012
*Estimacion para America Latina (CEPAL) y para Perl (INEI )

! panorama Econdémico Social 2011, CEPAL.
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Observando el 2011, el pais registra una tasa de pobreza inferior a la correspondiente
a Venezuela, Ecuador, Colombia, Republica Dominicana y Paraguay.

Grafico N8.- Pobreza y Pobreza Extrema en paises d e
Ameérica Latina y el Caribe, 2011
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En el Peru, entre el 2005 y 2011, la pobreza se redujo en 27,8 puntos porcentuales,
al pasar de 55.6% a 27.8% (4.6% promedio anual) ; en tanto que la pobreza extrema
en 9,5 puntos porcentuales, de 15,8% a 6,3%. Si nos concentramos en el periodo
2010 y 2011, la incidencia de la pobreza disminuy6é en 3,0 puntos porcentuales, al
pasar de una tasa de 30,8% el 2010 a 27,8% el 2011, lo que ha permitido que
alrededor de 800 mil personas dejen de ser pobres y mas de 360 mil abandonen la
condicion de pobreza extrema, niveles que no se habrian logrado durante el 2012 por
la pequefa reduccion observada (2 puntos porcentuales).

En el 2012, del total de poblacion del pais, el 6,0% eran pobres extremos . Otro grupo
que compone la poblaciébn pobre son los pobres no extremos que representa el
19.8% de la poblacion total.

‘Grafico N9.- Evolucion de la Pobreza y Pobreza Ext rema, periodo 2004-2012
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Fuente: INEI, MEF . Las cifras del 2012 son estimados preliminares
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aval POBREZA POR AREA DE RESIDENCIA

Al analizar la incidencia de la pobreza por area de residencia, en la urbana se observa
una reduccién de 26.5 puntos entre el afio 2005 y 2011, al pasar de 44,5% a 18,0%;
en tanto que durante el 2012 dicha incidencia se redujo en 1.4 puntos porcentuales, de
18,0% a 16.6%. La incidencia en el area rural, entre el 2005 y 2011, se redujo en 26,4
puntos porcentuales al pasar de 82,5% a 56,1%, representando un promedio anual de
reduccién de 4.4 puntos porcentuales; en tanto que durante el 2012 la reduccién fue
de solo 3.1 puntos porcentuales.

Gréfico N°10.- Evolucion de la Pobreza segun area d e residencia, periodo 2004-2012
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Fuente: Informe Técnico: Evolucion de la Pobreza.Nueva Metodologia- INEL

POBREZA A NIVEL DEPARTAMENTAL

Para el 2011 y segun su nivel de pobreza, el INEI ha agrupado los departamentos del
Perd en 6 grupos: En el primero, los que registran niveles superiores al 50%:
Apurimac, Ayacucho, Cajamarca, Huancavelica y Huanuco; en tanto que el sexto
grupo lo constituyen los departamentos con los menores niveles: Lima, Tacna,
Arequipa, Ica, Moquegua, Tumbes, Ucayali y Madre de Dios.

Cuadro N?2.- Estimacion de la Evolucion de la Pobreza a nivel Departamental,
Periodo 2004-2011

—
DEPARTAMENTO 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 (_ )]

TOTAL 58.5 55.6 49.1 42.4 37.3 33.5 30.8 27.8 A
[APURIMAC 71.0 73.5 65.0 625 0.5 740 625 5.0
[AYACUCHD 71.0 735 770 625 56.5 545 45.0 55.0
CAIAMARCA 71.0 73.5 65.0 625 56.5 545 45.0 55.0
HUAMNCAVELICA 25 925 89.0 8.0 85 740 625 5.0

HUANUCO 8.0 73.5 770 625 56.5 545 450 55.0
[AMAZOMAS 71.0 735 65.0 57.0 56.5 545 45.0 415

LORETO 7.0 735 65.0 57.0 56.5 545 450 415

PASCO 71.0 73.5 65.0 57.0 56.5 545 37.0 415

PIURA 71.0 735 65.0 57.0 51.0 410 450 415

PUNO 2.0 73.5 65.0 57.0 56.5 545 49.0 415

[AMCASH 59.0 555 445 445 36.0 335 26.5 75

cusco 71.0 555 445 57.0 56.5 410 450 75

JUMIN 59.0 55.5 445 445 36.0 335 26.5 7.5

LA LIBERTAD 59.0 555 445 445 36.0 335 265 5

LAM BAY EQUE 58.0 555 445 445 36.0 335 37.0 7.5

[SAN MARTIN 71.0 735 65.0 57.0 36.0 545 37.0 s

UMA1/ 435 400 33.0 265 2.5 170 16.0 16.5

TACNA 435 400 26.0 265 ns 170 16.0 16.5
[AREQUIPA 435 295 26.0 265 16.5 17.0 16.0 125

ICA 435 285 26.0 265 165 170 16.0 5
MOQUEGUA 435 400 445 6.5 36.0 170 16.0 125

TUMBES 435 295 26.0 265 25 170 16.0 125

UCAYAL 59.0 55.5 65.0 445 36.0 335 26.5 15 C_\\
MADRE DE DIOS 2.0 295 26.0 140 165 65 50 40 _/

Mota 1/ Incluye la Provincia Constitudonal del Callag
Fuente: Elaboracién propia
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I DESNUTRICION CRONICA INFANTIL

EVOLUCION DE LA DESNUTRICION CRONICA INFANTIL

La desnutricion crénica infantii a nivel nacional ha disminuido en 9.9 puntos
porcentuales desde el 2005 al 2012 (de 28.0% a 18.1%), siendo que los niveles en el
ambito rural son alrededor del triple de los correspondientes al ambito urbano.

Sin embargo, cabe destacar que la disminuciéon de la desnutricion croénica rural ha
sido mayor (15.2 puntos porcentuales, de 47.1% a 31.9%) comparado con la zona
urbana (de 3.0 puntos porcentuales de 13.5% a 10.5%).

Por otro lado, se tiene que luego de observarse una disminucién sostenida en la
desnutricién crénica infantil urbana entre el 2007 y 2011, a pesar de los efectos
adversos de la crisis economica internacional, dicho indicador aumenta en cuatro
décimas de punto porcentual en el 2012, pasando de 10.1% en el 2011 a 10.5 en el
2012.

Gréfico N°1L1.- Evolucion de la Desnutricion Cronica Infantil (Menores de 5 afios),
periodo 2005-2012
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DESNUTRICION INFANTIL A NIVEL DEPARTAMENTAL

En el 2011, Huancavelica fue el departamento que presenté la mas alta tasa de
desnutricion (54.2%) seguido de Apurimac, Cajamarca y Ayacucho.

Por otro lado, en el periodo 2007-2011 los departamentos de Puno, Huanuco y Pasco
registraron las mayores disminuciones en el indice de desnutricion crénica infantil
(disminucién promedio de 15 puntos porcentuales); en tanto que los departamentos de
Loreto y Ucayali incrementaron, en dicho periodo, el nivel de desnutricién cronica
infantil.

10 |Pagina



@i USMP |msTiTuTo e

saihiarinpERories | GOBIERNO Y DE GESTION PUBLICA

Cuadro N3.- Evolucién de la Desnutricion Crénica | nfantil a nivel Departamental,
periodo 2007-2012 (Patrén de referencia OMS )

Departamento 2007 2009-2010 2010-2011 2012 P/

Total 28.5 238 232 19.5
Huancavelica 59.2 536 546 54.2 @
Apurimac 4.7 348 38.6 39.3
Cajamarca 46.6 39.8 40.5 37.6 A
Ayacucho 422 414 388 353
Huanuco 494 392 374 343
Loreto 323 291 31.0 342
Ucayali 305 29.9 31.6 314
Cusco 36.9 384 354 29.9
Amazonas 374 26.8 252 215
Ancash 38.6 282 286 26.9
Junin 31.9 337 304 26.7
Pasco 395 384 326 24.8
La Libertad 31.2 212 26.1 232
San Martin 25.1 282 26.8 238
Puno 36.7 213 255 215
Piura 29.6 23.0 229 20.9
Lambayeque 20.1 18.2 178 16.2
Madre de Dios 15.7 12.5 11.9 1.9
Tumbes 12.2 13.5 12.8 11.0
Arequipa 124 12.2 12.3 9.0
Ica 13.0 10.3 10.3 89
Lima 114 8.6 8.9 8.0
M oquegua 95 51 57 57 @
Tacna 6.3 21 3.0 37

Fuente: INEI-ENDES 2007-2012

P/Preliminar

Gréfico N°12.- Variacion de la Desnutricion Crénica Infantil por regiones,
periodo 2007-2012 (Patrén de referencia OMS )
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/8l INDICADORES DE SALUD Y NUTRICION

La evolucioén reciente de los principales indicadores de salud y nutricibn muestran una
tendencia favorable, excepto el de anemia que durante el 2012 ha retrocedido, es
decir la tasa ha aumentado en el 2012 respecto al 2011.

Por otro lado, segun la ENDES 2011 y por tipo de indicador de salud y nutricion, Puno
es el departamento que presenta la mayor proporcion de nifios menores de 36 meses
de edad con anemia. Loreto presenta el mayor indice de casos de Enfermedades
Diarreicas Agudas (EDA) e Infecciones Respiratorias Agudas (IRA). Asi también los
departamentos de Loreto, Apurimac y Cajamarca presentan la mayor proporcion de
nifios nacidos con bajo peso al nacer. Respecto a la atencién de los controles de
crecimiento y desarrollo del nifio menor de 36 meses, los departamentos de Loreto,
Lambayeque y la Libertad presentan un bajo porcentaje en dicha atencion de salud.

Cuadro N4.- Indicadores de Salud y Nutricién 2007 — 2012

INDICADOR ANO

2007 2009 ‘ 2010 2011 2012p
ANEMIA 56.8| 50.4| 50.3| 41.6| 445
ENFERMEDAD DIARREICA AGUDA (EDA) 17.4| 18.0| 189 17.6| 153
INFECCION RESPIRATORIA AGUDA (IRA) 240 17.2| 18.3| 17.8| 14.6
NACIDOS CON BAJO PESO AL NACER (menos de 2,5Kg) 84| 80| 80| 71 6.9
MENORES DE 6 MESES SIN LACTANCIA EXCLUSIVA 31.3| 31.5| 31.7| 29.4| 324
MENORES DE 12 MESES CON VACUNAS BASICAS COMPLETAS 68.4| 61.5| 67.3| 783| 77.0
Fuente: Encuesta Demogréfica y de Salud Familiar — ENDES, - INEI

P/Preliminar

3 INDICADORES DE EDUCACION

Con el propésito de monitorear los avances en
los estudiantes del segundo grado de primaria, :
desde el 2007 el Ministerio de Educacién viene g’
ejecutando la  Evaluacion Censal de
Estudiantes, cuyo objetivo es conocer el nivel
de los niflos en compresion lectora y
matematica. Sus resultados son clasificados en
tres niveles: Nivel 2, el alumno realiza las
tareas esperadas para el grado; Nivel 1, el 7§ &3
alumno realiza solo las tareas de menor e

d BJ‘H b
NIVEL 2

LOGRO APRENDER LO.
ESPERADO AL
FINALIZAR ELGRADO

¥ &S
< NIVEL1
" NOLOGRO APRENDER

LO ESPERADO AL
FINALIZAR EL GRADO

dificultad; y Debajo del Nivel 1, cuando el | pepaJo DEL
alumno no logra desarrollar ni las tareas mas | NIVEL 1
elementales. ey

FINALIZAR EL GRADO

A nivel nacional los resultados muestran una mejora de 1.1 punto porcentual en el
2012 respecto al 2011, en la proporcion de estudiantes que lograron el nivel esperado
(nivel 2) en comprension lectora; sin embargo, se observa un retroceso de 0,4 puntos
porcentuales en matematicas, para el mismo periodo.
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Respecto al afio 2007 (linea de base), el porcentaje de estudiantes en el nivel
esperado en comprension lectora se increment6 en 15 puntos porcentuales (de 15.9 a
30.9% en el 2012); por otro lado, en matematicas, también se observa una mejora
pero en menor medida (5.6 puntos porcentuales), pasando de 7.2 a 12.8%.

Cuadro N5.- Porcentaje de estudiantes del 2do grad o de primaria que alcanzan el
nivel 2 (nivel esperado) en comprension lectora y matematica

Linea de
Indicador Base 2008 2009 2010 2011 2012
2007
Porcentaje de
estudiantes en el nivel
esperado en 15,9 16,9 23,1 28,7 29,8 30,9
Comprension
Lectora
Porcentaje de
estudiantes en el nivel 72 9.4 135 13.8 13.2 12.8
esperado en
Matematica

Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2007-2012, MINEDU.

Segun el ambito de residencia, se aprecia que en el 2012 el 37.3% de los estudiantes
de las zonas urbanas lograron el resultado esperado en comprensién lectora (frente
al 20.9% del 2007), mientras que en las zonas rurales sélo lo hizo el 7.0% (frente al
5.6% del 2007). En este sentido, la tendencia es sostenida solo en el ambito urbano.

Grafico N°13.- Porcentaje de estudiantes que alcanz an el
nivel 2 (nivel esperado) en comprension lectora
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Fuente: Evaluacidn Censal de Estudiantes 2007-2012, MINEDU
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Por otro lado, en cuanto a los resultados del rendimiento en matematicas , se aprecia
que el 15,2% de los estudiantes de zonas urbanas lograron el resultado esperado en
esta materia (frente al 8.6% del 2007), en tanto que en las zonas rurales, dicho
porcentaje fue de 4.1% (frente al 4,6% registrado en el 2007).

Gréfico N°14.- Porcentaje de estudiantes que alcanz an el
nivel 2 (nivel esperado) en matematicas
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Fuente: Evaluaciin Censal de Estudiantes - MINEDU

Para el 2012 y a nivel de Regiones, se aprecia que Moquegua, Tacna, Arequipa, Lima
Metropolitana y Callao presentan los mas altos porcentajes de estudiantes que
alcanzan el nivel esperado en comprension lectora , siendo el caso contrario extremo

el departamento de Loreto.

Grafico N°15.- Porcentaje de estudiantes que alcanz an el nivel 2
(nivel esperado) en comprension lectora, 2012-2011
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*En el 2011 Ayacucho y Cajamarca no tienen resultado resultados por no haber alcanzado la cobertura
requerida, a pesar de que un conjunto de IE fueron efectivamente evaluadas.
Fuente: Evaluacién Censal de Estudiantes 2010-2011, MINEDU
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En lo referente a matematicas, las regiones de Moquegua y Tacna presentan los mas
altos porcentajes de estudiantes que alcanzan el nivel esperado, caso contrario
extremo ocurre en la Regién Loreto.

Grafico N°16.- Porcentaje de estudiantes que alcanz an el nivel 2
(nivel esperado) en matematicas, 2012-2011
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*En el 2011 Ayacucho y Cajamarca no tienen resultado resultados por no haber alcanzado la cobertura
requerida, a pesar de que un conjunto de IE fueron efectivamente evaluadas.
Fuente: Evaluacién Censal de Estudiantes 2010-2011, MINEDU
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(3 ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO EN
SECTORES DE SALUD Y EDUCACION

Bl EVOLUCION Y EJECUCION DEL PRESUPUESTO GENERAL DE
LA REPUBLICA

El Presupuesto General de la Republica ha venido creciendo sostenidamente durante
los dltimos afios, alcanzando el 2013 un PIM (a mayo) de 123 mil millones de soles.
Sin embargo, el nivel promedio anual de ejecucién del 2005 al 2012 fue de 84%.

Gréfico N°17.- Evolucion y Ejecucion del Presupuest o General de la Republica
Periodo 2005 — 2013
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF, 11 de Mayo 2013

W3l EJECUCION PRESUPUESTAL DEL GOBIERNOS NACIONAL,
GOBIERNOS REGIONALES Y GOBIERNOS LOCALES

Del 2005 al 2012, el presupuesto del Gobierno Nacional se increment6 en 135% (de
49.8 mil millones a 67.3 mil millones), observandose una disminucién de 2% en el
2012 respecto al 2011. A nivel de ejecucién presupuestal, el promedio anual del
periodo fue de 88%%, por encima del promedio correspondiente al Presupuesto
General.

Gréfico N°18.- Ejecucion Presupuestal del Gobierno Nacional, 2005- 2013
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF, 11 de Mayo 2013
16 [Pagina



L] S M P INSTITUTO DE

O ioiihisEond | GOBIERNO Y DE GESTION PUBLICA

En los Ultimos 7 afos, el presupuesto de los Gobiernos Regionales se ha
incrementado en un 137% (de 9.7 mil millones en el 2005 a 23.6 mil millones en el
2012). A nivel de ejecucién presupuestal, el promedio anual del periodo fue de 84%.

Gréfico N°19.- Ejecucion Presupuestal de los Gobier nos Regionales, 2005- 2013
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Nota: Informacidn al 02 de mayo de 2013
Fuente: SIAF-MEF

En el caso de los Gobiernos Locales , el presupuesto asighado se ha incrementado
significativamente (De 11 mil millones en el 2007 a cerca de 32 mil millones en el
2012), si bien ello resulta ser una fuerte inyeccion de recursos al nivel local, no se
muestra un nivel de gasto en la misma medida, por el contrario, la ejecucion ha
decrecido de un maximo de 77.7% en el 2010 al 68% al 2011 y 70.9% en el 2012. Si
se extrapola lo ejecutado al primer cuatrimestre del afio 2013, el estimado es de
69.6%.

Grafico N°20.- Ejecucion Presupuestal de los Gobie rnos Locales, 2007- 2013
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Nota: Informacidn al 02 de mayo de 2013
Fuente: SIAF-MEF
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(R PRESUPUESTO DEL GOBIERNO NACIONAL EN LOS
SECTORES SALUD Y EDUCACION

Para el 2012, el Presupuesto del Gobierno Nacional asigno a los Sectores Educacién y
Salud recursos (PIM) por S/. 13 479 millones, correspondiendo una mayor cantidad a
Educacion (S/. 8 528 millones) y la diferencia a Salud (S/. 4 950 millones), estructura
que se ha mantenido en los Ultimos afios. Para el 2013 se observa un incremento de
aproximadamente el 15%, asignandose el 66% a Educacion y el 34% a Salud. En el
2011, el presupuesto destinado a ambos Sectores fue de 12 467 millones (2.5% del
PBI).

Asimismo, se aprecia un incremento sostenido en los presupuestos totales asignados
tanto a Educacion como a Salud, teniendo un incremento del 155% y del 100%
respectivamente, si comparamos el 2013 con el 2005.

Cuadro N6.- Presupuesto del Gobierno Nacional destinado a los Sectores Salud y
Educacion. Periodo 2005-2013 (PIM en millones de soles

SECTOR ANO
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
SALUD 2,675 2,943 3,182 3,673 3,787 3,850 4,790 4,951 5,352
EDUCACION| 3,995 4,554 6,292 6,292 6,749 7,185 7,678 8,529 10,190
TOTAL 6670 7497 9474 9965 10536 11035 12468 13480 15542

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF, 11 de Mayo 2013
Los recursos asignados a ambos sectores representaron en promedio cerca del 12%
del presupuesto total, habiendo alcanzado su pico el 2006 con el 13.6%.

Gréfico N21.- Porcentaje del Presupuesto destinado a los Sectores Salud y
Educacion del Gobierno Nacional respecto al Presupuesto Total. Periodo 2005-2013
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF, 11 de Mayo 2013

No obstante, desde el 2006, la tendencia ha sido la de otorgar cada vez més recursos
a estos sectores, siendo mas acelerado el incremento al sector Educacion en relacion
al sector Salud.
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Grafico N22.- Tendencia del Presupuesto del Gobier no Nacional destinado a los
Sectores Salud y Educacion. Periodo 2005-2013

PIM enmilesde millones
11,000 1

—T
10,000 —+n

9,000 -

8,000 |

?‘DDO P B
292 5,352

6 ‘D D O . NS Sy 6, 2.9 2.. -

5,000

4,000

3,000

2,000

==—SALUD

L= EDUCACION

1‘000 [ ottt

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF, 02 de Mayo 2013

ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DEL GOBIERNO NACIONAL
EN LOS SECTORES SALUD Y EDUCACION

A continuacion se observa el comportamiento y la estructura del presupuesto por tipo
de gasto, destinado a los Sectores Salud y Educacion, donde se observa la mayor
participacién de los gastos corrientes respecto a los gastos de capital, en ambos
sectores.

Cuadro N%.- Estructura de presupuesto y Distribuci 6n Porcentual en el Sector Salud y
Educacion Afo 2013
Gasto de % Gasto de
Capital Capital
4,473,117,869| 880,282,006|5,353,399,875 16.4

|EDUCACION | 7,009,479,484 2,916,831,9259,926,311,409|  29.4 | |
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF, 11 de Mayo 2013

% Gasto
Corriente

Gastos
Corrientes

PIM Total

Sector

Cuadro N8.- Tendencia del presupuesto segun tipo d e gasto en el Sector Salud
Periodo 2005 - 2013

Presupuesto Gastos % Gasto Gastos de % Gasto

Total Corrientes  Corriente Capital Capital
2005 | 2,675,290,941| 2,450,082,480 91.6| 225,208,461 8.4
2006 | 2,942,969,005| 2,637,905,433 89.6| 305,063,572 10.4
2007 | 3,181,946,134| 2,804,736,495 88.1| 377,209,639 11.9
2008 | 3,673,276,149| 3,069,998,668 83.6| 603,277,481 16.4
2009 | 3,786,787,977| 3,245,810,942 85.7| 540,977,035 14.3
2010 | 3,850,347,499| 3,204,496,345 83.2| 645,851,154 16.8
2011 | 4,789,553,996| 3,883,894,333 81.1| 905,659,663 18.9
2012 | 4,879,896,993| 4,249,976,658 87.1] 629,920,335 12.9
2013 | 5,353,399,875| 4,473,117,869 83.6/ 880,282,006 16.4

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF, 11 de Mayo 2013
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Grafico N23.- Tendencia del presupuesto segun tipo de gasto en el Sector Salud
Periodo 2005 - 2013
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF, 11 de Mayo 2013

Cuadro N9.- Tendencia del presupuesto segun tipo d e gasto en el Sector Educacion.
Periodo 2005 — 2013

ANO Presupuesto Gastos % Gasto Gastos de % Gasto
Total Corrientes  Corriente Capital Capital
2005 3,193,267,862( 2,450,082,480 76.7| 743,185,382 23.3
2006 3,465,685,788| 2,637,905,433 76.1| 827,780,355 23.9
2007 3,868,782,456| 2,804,736,495 72.5| 1,064,045,961 27.5
2008 4,324,575,530] 3,069,998,668 71.0| 1,254,576,862 29.0
2009 4,817,181,894| 3,245,810,942 67.4] 1,571,370,952 32.6
2010 5,089,802,388| 3,204,496,345 63.0| 1,885,306,043 37.0
2011 6,017,884,024| 3,883,894,333 64.5| 2,133,989,691 35.5
2012 8,402,949,323| 6,241,389,086 74.3| 2,161,560,237 25.7
2013 9,926,311,409| 7,009,479,484 70.6 2,916,831,925 29.4

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF, 11 de Mayo 2013

Gréfico N24.- Tendencia del presupuesto segun el tipo de gasto en el Sector
Educacion . Periodo 2005 — 2013
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¥l EJECUCION DEL PRESUPUESTO DEL GOBIERNO NACIONAL
EN LOS SECTORES SALUD Y EDUCACION

Segun el SIAF, en los ultimos 7 afios, con excepcion del 2008 (79.1%), el nivel de
ejecucion del Sector Salud se encuentra por encima del 80%. Al cierre del 2012 el
porcentaje de ejecucion del presupuesto total es del 89.1%.

Habiendo transcurrido el primer cuatrimestre del 2013, el nivel de ejecucién en este
rubro ha sido de solo 24.0%, que extrapolado anualmente llegaria a un estimado de
ejecucion de 72% en el indicador.

Grafico N25.- Ejecucion en el Presupuesto del Sector Salud
Periodo 2005 — 2013
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Nota: Informacién al 02 de mayo de 2013

En cuanto al Sector Educacion, en los ultimos 7 afios, el promedio de ejecucién es
menor respecto al sector salud, siendo de 82.2%. Habiendo transcurrido el primer
cuatrimestre del 2013, el nivel de ejecucion en este rubro ha sido de solo 18.2%, que
extrapolado anualmente llegaria a un estimado de ejecucion de 54.6% en el indicador.

Grafico N26.- Ejecucion en el Presupuesto del Sector Educacién
Periodo 2005 — 2013
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PRESUPUESTO DESTINADO A LOS PROGRAMAS SOCIA LES

En los Ultimos 8 afios el presupuesto destinado a Programas Sociales se ha
incrementado aproximadamente en un 150%, pasando en 2005 de 2 mil 678 millones
de nuevos soles a 2012 a 6 mil 696 millones.

El Programa Social que mas ha incrementado su presupuesto en los ultimos afios, es
el Programa Nacional de Apoyo Directo a los Mas Pobres (JUNTOS), pasando de
S/.120 millones en el 2005 a mas de mil millones de soles en el 2013.

Cuadro N°.0.- Presupuesto destinado a los Programas Sociales, Periodo 2005-2013

PRESUPUESTO INSTITUCIONAL MODIFICADO

PROGRAMA SOCIAL
PIM 2005 PIM 2006 PIM 2007 PIM 2008 PIM 2009 PIM 2010 PIM 2011 PIM 2012 PIM 2013
JUNTOS 120,000,000{ 320,000,000] 532,740,458| 607,358,864| 572,499,956| 626,970,879 676,274,305 853,311,598| 1,052,651,213
TECHO PROPIO SD SD SD| 136,317,717 449,216,914 346,159,807 353,780,479 260,774,251
INABIF 79,617,637|  82,761,920|  76,515,202|  78,298,754|  84,772,839| 121,433,634 118,457,380| 126,089,772| 107,110,278
CUNA MAS' 49,316,069|  48,870,067| 23,452,738 31,126,636 55,159,063 76,786,455 83,111,181 186,323,139| 239,634,218
TRABAJA PERU’ 156,586,443 186,898,659| 202,264,000 200,264,000 107,385,432 154,798,691| 115,803,070| 172,349,201| 92,818,899
ELECTRIFICACION RURAL 184,498,426 241,744,606| 396,980,418| 682,263,409| 538,318,028 637,821,475 628,074,130| 415,458,491| 403,825,849
PRONAA 530,881,283| 525,046,958| 673,678,428| 658,481,474 669,342,282| 771,043,496| 724,766,578
QALI WARMA 907,692,566 1,069,503,325
JOVENES A LA OBRA® 20,078,825|  18,341,734|  22,467,178|  36,699,761| 54,821,266 68,957,765  75,475,575|  63,503,559| 44,340,290
COFOPRI SD| 35,556,421 93,436,261 131,021,678 127,968,253| 134,516,850| 88,993,394| 87,239,261 87,497,918
PRONAMA SD| 19,500,000  83,800,473| 98,732,205 132,458,819| 229,287,109| 250,784,129| 10,979,665
AGRORURAL 134,984,382| 124,669,962| 183,074,480] 193,859,662| 301,884,932 186,127,729 168,833,734| 156,064,497| 223,678,033
SIS 277,560,794| 301,188,224| 330,921,016 508,937,995| 515,204,601| 517,140,497| 575,800,826| 613,829,523| 996,551,958
FONCODES 562,010,397| 575,600,728| 199,221,673| 120,082,248 393,809,028| 491,569,167| 683,376,604| 632,534,179| 174,542,721
PROVIAS DESCENTRALIZADO 365,829,312| 150,241,301| 246,565,811 530,291,863 372,755,678 290,923,915| 346,371,766| 306,866,405 431,839,611
PRONED SD| 214,683,354| 338,677,030 710,785,497 829,864,255| 928,291,364|1,108,553,624| 954,244,727
AGUA PARA TODOS* 190,525,142 205,312,836| 954,739,788| 973,252,258| 449,896,680| 504,806,557 377,567,714 509,522,823|1,127,297,194
PENSION 65 35,000,000 264,357,731 453,516,200
BECA 18 129,468,816 270,857,750,
PLAN CANCER 29,174,143 102,208,721
TOTAL 2,671,888,710| 3,050,416,770| 4,358,534,954| 5,697,774,021| 5,655,358,026 6,086,635,390| 6,411,024,489| 6,679,784,347| 6,877,874,178
*Desde 2011 Agua para Todos Rural
1/Ex Wawa Wasi desde el 2012
2/Ex Construyendo Peri desde el 2012
3/Ex PROJOVEN desde el 2012
4/ Ex GRATITUD desde agosto de 2011
Fuente: SIAF, Consulta Amigable al 11 de mayo de 2013
Grafico N°27.- Tendencia del Presupuesto Instituci onal Modificado (PIM) de los

Principales Programas Sociales, 2005- 2013
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Fuente: Consulta Amigable-SIAB02 — 11 de mayo 2013
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INFRAESTRUCTURA ECONOMICA Y SOCIAL PARA EL
DESARROLLO

REDES PUBLICAS DE AGUA

Grafico N°28.- Porcentaje de Poblacion con acceso a agua por Red Publica
2005- 2012
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ELECTRIFICACION RURAL

Grafico N°29.- Electrificacion Rural, Total ejecut ado (Millones de soles) 2005 - 2013
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Gréfico N°30.- Evolucion del Presupuesto de Provia s Nacional (Millones de soles)
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i Sector Transportes y Comunicaciones o pinksterio Transportes y Comunicaciones
i Provias Macional apcertor PObloo total (der)

s mGobiernn Naclonal (der)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013*

Sector Pdblico total 42,270 45,058 49,500 58,079 71,522 79,568 88,220 93,699 103,284| 117,209
Gobierno Nacional 42,270 36,070 39,938 39,650 45,508 48,978 54,219 59,535 60,135| 74,650
Sector Transportes y Comunicaciones 1,366 1,278 1,477 1,784 2,352 4,628 7,137 8,423 7,304 7,460
Ministerio Transportes y Comunicacioned 1,366 1,256 1,453 1,755 2,331 4,604 7,049 8,238 7,107 7,367
Provias Nacional 856 709 874 1,355 1,543 3,460 5,008 5,543 4,956 5,101

Fuente: Provias Nacional
(*) Gasto Devengado (*) PIM al 04 de mayo 2013

Gréfico N°31.- Red Vial Nacional Evolucion tipo de superficie de 2005 — 2012
(Kilbmetros)
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Fuente: Provias Nacional
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Grafico N°32.- Evolucion del Estado de la Red Vial Nacional 2005 — 2012 (Kilémetros)
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Fuente: Provias Nacional

A partir de estimaciones PVN/OPEI: Linea de Baseemtario Vial Basico, DGCF — MTC, Dic. 2010 + intenciones en la RVN afios 2011 y 2012

Grafico N°33.- Intervenciones en la Red Vial Nacio nal. Ejecutado 2006-2011,
Estimado 2012 y Programado 2013
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Fuente: Provias Nacional
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