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INTRODUCCION

El Observatorio Social, es un espacio que presenta informacion y analisis sobre diferentes temas
vinculados a la politica social, con especial énfasis en los de formacion de capital humano,
inversion e inclusién social, en el marco de la evolucién macroeconémica del pais.

Propone a sus lectores realizar el seguimiento a los resultados de la gestion de sectores, programas y
proyectos sociales, principalmente a los que plantean el desarrollo social, la superacion de la
pobreza y el desarrollo de capacidades.

En el marco de la desaceleracion econdmica observada desde el 2014, el presente nimero muestra
un panorama sumario de la evolucion macroeconémica y, principalmente, se refiere a los cambios
producidos en los sectores sociales, en la desnutricién crénica infantil y en la anemia.

Ademas de la macroeconomia, la educacion y la salud, como de costumbre, se incluye informacion
de la infraestructura social que impacta positivamente en los indicadores de capital humano, tales
como los de redes publicas de agua y saneamiento, electrificacion rural e infraestructura vial, entre
otros. En esta oportunidad se afiade también informacion sobre conflictos sociales y el problema
del feminicidio en el pais.

Dr. H. Ivan Hidalgo Romero
Coordinador Académico

Instituto de Gobierno y de Gestién Publica
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1. Entorno Macroeconémico

1.1 PBI Real

El crecimiento del PBI real de la economia peruana correspondiente al 2017 fue de 2.5%,
disminuyendo 1.5 puntos porcentuales (p.p.) respecto al ejercicio 2016. Asimismo, cabe
destacar que desde el 2014 la economia peruana muestra tasas de crecimiento anuales inferiores
al promedio del periodo 2005-2011 que fue de 6.8%. Finalmente, de acuerdo al Informe de
Actualizacion de Proyecciones Macroecondmicas 2018-2021 del Ministerio de Economia y

Finanzas (MEF), el PBI real para el 2018 creceria en 3.6%.

Variacion porcentual del PBI periodo 2005-2017 y Proyeccion 2018-2019

Grafico N° 1
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Fuente: BCRP y MEF: Informe de Actualizacion de Proyecciones Macroecondmicas 2018-2021.

* Proyecciones

Por otro lado, la estructura porcentual del PBI por sectores muestra que para el 2017 los méas
importantes fueron: servicios (comercio mas otros servicios) con el 60.3%, seguido por mineria
e hidrocarburos (13.9%) y manufactura (12.4%). Esta composicion es tipica para un pais

emergente de ingreso medio, como el Perd.

Cuadro N° 1: PBI: Estructura Porcentual por Sectores. Periodos 2005, 2011, 2016 y 2017

Afio Agropecuario|  Pesca .Mmenae Manufactura Electricidad Construccion| Comercio OtTO? PBI
Hidrocarburos y Agua Servicios

2005 6.2 0.8 15.8 16.3 1.7 44 9.6 45.2 100.0

2011 5.6 0.7 12.5 15.8 1.7 6.1 10.8 46.7 100.0

2016 5.3 0.4 13.8 12.8 1.9 5.8 11.0 49.1 100.0

2017 5.3 0.4 13.9 12.4 1.8 5.8 10.8 49.5 100.0

Fuente: BCRP: Indicadores Econémicos IV Trimestre 2017.

Asimismo, la evolucién del PBI por el lado del gasto tiene como rasgos sustantivos de los ultimos
afios: la reduccion sostenida de la inversion bruta fija (privada y puablica), la desaceleracién del
consumo privado desde el 2014 y la disminucion y posterior recuperacion de las exportaciones a

partir del 2015.
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Cuadro N° 2: PBI por tipo de gasto. Periodo 2013-2017
(Variacién % real anual)

2013 2014 2015 2016 2017
1. Demanda Interna 7.3 2.2 3.1 1.1 1.6
a. Consumo privado 5.7 3.9 3.4 3.3 2.5
b. Consumo publico 6.7 6.1 9.8 -0.5 1.0
c. Inversioén bruta interna 11.4 -3.2 -0.7 -3.9 -0.5
Inversion bruta fija 7.7 -2.5 -5.0 -4.6 -0.4
- Privada 6.9 -2.3 -4.4 -5.7 0.3
- Publica 10.7 -3.4 -7.3 0.2 -2.8
Variacion de inventarios -56.8 30.2 -146.3 - -
2. Exportaciones 1/ -1.3 -0.8 3.5 9.5 7.2
3. Importaciones 1/ 4.2 -1.4 2.5 -2.2 4.0
4. PBI 5.8 2.4 3.3 4.0 2.5

1/ De bienes y servicios no financieros

Fuentes: INEIl y BCRP: Indicadores Econdmicos IV Trimestre 2017.

1.2 Inflaciéon

La inflacion acumulada del 2017 fue de 1.36%, disminuyendo en 1.87 puntos porcentuales respecto
al 2016, siendo la mas baja de los Gltimos ocho afios. Los rubros donde se registraron los mayores
aumentos fueron: Esparcimiento, Servicios Culturales y de Ensefianza con 3.83% y Alquiler de
Vivienda, Combustible y Electricidad con el 3.00%. De acuerdo a los estimados del BCRP, la
inflacion esperada para el 2018 es de 1.18%, convergiendo progresivamente a la actual meta
explicita de inflacién de 2% mas o menos 1%.

3 Graéfico N° 2
Variacién anual del Indice de Precios al Consumidor en Lima Metropolitana,
periodo 2005-2017
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Cuadro N° 3

Indice de Precios al Consumidor de Lima Metropolitana
Diciembre 2017

Variacion %
Grupos de Consumo Pond. (96) Dic. 2017 Ene-Dic.
2017
Indice General 100,000 0.16 1.36
1. Alimentos y Bebidas 37,818 -0.13 0.31
2. Vestido y Calzado 5,380 0.16 1.54
3. Alquiler de Vivienda, Combustible y Electricidad 9,286 0.58 3.00
4. Muebles y Enseres 5,753 0.04 1.47
5. Cuidados y Conservacion de Salud 3,690 -0.05 1.07
6. Transportes y Comunicaciones 16,455 1.00 0.57
7. Esparcimiento, Servicios Culturales y de Ensefianza 14,930 0.03 3.83
8. Otros Bienes y Servicios 6,688 -0.05 1.70

Fuente: INEI

1.3 Empleo

Segun el INEI, para el trimestre enero-marzo 2018, la poblacion del Per( en edad de trabajar es de
24.0 millones de personas, de los cuales el 72.8% es poblacion econdmicamente activa (PEA) y el
27.2% restante es econdmicamente no activa. Asimismo, dentro de la PEA se debe distinguir entre
la poblacion ocupada (94.9%) de la desocupada (5.1%), representando este tltimo grupo la cantidad
de 900 mil personas que activamente buscan trabajo y no la encuentran.

Cuadro N°4
Nacional: Poblacién en edad de trabajar segun condicion de actividad.
Trimestre Movil: Enero-Febrero-Marzo 2018
Miles de personas 'y %

24 018,4 (100,0%)

[ Poblacién en edad de trabajar (PET)

n Ecor te

17 480,6

Activa (PEA) Pobl
No Activa (NO PEA)

(72.8%) 6537,8
(27.2%)
| ] 1
Ocupados Desocupados
16 580,5 900,0
(94.9%) (5.1%)
L] 1 | | L}
Empleo Adecuado Subempleo Cesante Aspirante
8960,1 7 620,4 658,9 241,1
(51,3%) (43,6%) (73,2%) (26,8%)

Mota: La informacion es preliminar.
Fuente: Insti i de

e Informati de Hogares.

Un andlisis mas preciso, permite observar que la tasa de desempleo fue mayor en mujeres (5.7%)
que en hombres (4.7%). Asimismo, segin grupos etareos, la tasa mas alta correspondié a los
menores de 25 afios (11.9%), cifra bastante superior al grupo de 25 a 34 afios (4.4%) y al de 45 a
maés afos (2.3%). Finalmente, segin el nivel educativo alcanzado, la mayor tasa de desempleo se
observa en el grupo superior universitario (8.6%), seguido de superior no universitaria (5.3%),
secundaria (5.1%) y primaria (2.1%). Sobre esto Gltimo, la hipétesis méas aceptada, es que el grupo
de primaria corresponde basicamente a poblacion rural y en servicios, donde en su mayoria estan
empleados pero en la categoria informal.
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Gréfico N° 3
Tasa de desempleo segun sexo, grupos de edad y nivel de educacion (%)
Trimestre movil: enero-febrero-marzo 2018
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Por otro lado, si el anélisis se concentra en el area urbana del pais, para el periodo abril 2017/marzo
2018, se encuentra lo siguiente. Por sexo, la tasa de informalidad es mayor en mujeres (72.1%) que
en hombres (63.1%); lo que quiere decir de que, la proporcion de empleo formal es mayor en
hombres que en mujeres. Segln grupo etéreo, la informalidad es mayor en menores de 25 afios
(82.6%), respecto al grupo de 25 a 44 afios (63.1%) y al de 45 a mas afios (65.6%); lo que equivale
a decir que en orden decreciente la tasa de formalidad es mayor en el grupo de 25 a 44 afios y la
menor al grupo menores de 25 afios. Finalmente, segin el nivel de educacion, la tasa de
informalidad es decreciente segin el nivel alcanzado: primaria (89.8%), secundaria (76.2%),
superior no universitaria (53.1%) y superior universitaria (40.5%); obviamente, el sentido es inverso
si observamos la tasa de empleo formal.

) Gréfico N° 4
Area Urbana: tasa de empleo formal segiin sexo, grupos de edad y nivel de educacion (%6).
Afo: abril 2017/ marzo 2018
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) GraficoN° 5
Area Urbana: tasa de empleo informal seguin sexo, grupos de edad y nivel de educacion (%6).
Afo: abril 2017- marzo 2018
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de Hogares.

1.4 Inversidn

La tasa de inversion total de la economia peruana en el 2017 fue de 22.4%, proporcidn que viene
disminuyendo sostenidamente desde el Il trimestre 2014; la cual, se descompone en inversion
privada (18.0%) e inversion publica (4.4%). Dicha tasa total es 0.6 puntos porcentuales menor
respecto a la correspondiente al 2016 y siendo préacticamente igual a la ya alcanzada en el 2009, afio
post crisis econdmica internacional. Sin embargo, se observa que el pico en los ultimos trece afios
fue de 28.6% el 2013, periodo a partir del cual la reduccion es sostenida. Segun el Informe de
Actualizacion de Proyecciones Macroecondmicas 2018-2021 del MEF, tanto la inversion privada
como publica registrardn incrementos anuales sostenidos en dicho periodo.

Grafico N° 6: Tasa de Inversion Total (% del PBI Real). Periodo 2005-2017

/35_0 b B

30.0 - 281 286 .,
25.0
20.0
15.0
10.0

5.0

0.0

\_ 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Y,

Fuente: BCRP Reporte de Inflacion, marzo 2018
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Grafico N° 7: Inversion Bruta Fija (% del PBI Real): Sectores Privado y Publico.
Periodo 2005-2017
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Fuente: BCRP Reporte de Inflacién, marzo 2018

Siendo que en términos cuantitativos la inversion privada es mas significativa que la publica,
corresponde un analisis particular de la primera de éstas. Asi, se observa que del 2005 al 2010
la inversion privada registrd tasas de crecimiento crecientes, a excepcion del 2009 debido a la
crisis econémica y financiera internacional. Se tiene también que esta inversion ha venido
decreciendo desde el 2014, registrando una levisima recuperacion de 0.3% el 2017.

Grafico N° 8: Inversion Privada (Variacion % Real)
Periodo 2005-2017
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Fuente: BCRP Reporte de Inflacion, marzo 2018

En relacion a la inversion privada, en el Reporte de Inflacion marzo 2018, el BCRP estimd que
los anuncios de proyectos de inversion, para el periodo 2018-2019 alcanzarian los US$ 18,281
millones, monto similar respecto al proyectado en diciembre 2017.

Los sectores con mayor participacion dentro de los anuncios de los proyectos previstos para los
proximos dos afios son: el sector minero tendria una participacién del 36.6%, infraestructura
22.4%, hidrocarburos 11.1%, energia 5.3%, industria 4.2% y otros sectores 20.4%.
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Cuadro N° 5: Anuncios de Proyectos de Inversion Privada: 2018-2019
(Millones de US$)

Sector Total inversion NUmero de proyectos
Mineria 6,692 28
Infraestructura 4,098 26
Otros Sectores 3,737 63
Hidrocarburos 2,025 16
Energia 969 21
Industria 760 11
Total 18,281 165

Fuente: BCRP RI Marzo 2018

Grafico N° 9: Anuncios de Proyectos Previstos de Inversion Privada. Periodo 2018-2019
(En porcentaje de participacion)
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Fuente: BCRP Reporte de Inflacién, marzo 2018

En cuanto a la inversion directa extranjera en el pais, ésta ascendié a US$ 6,769 millones en el
2017, disminuyendo en US$ 94 millones respecto al 2016. Cabe destacar que el maximo
alcanzado en este rubro fue de US$ 11,788 millones en el 2012, periodo a partir del cual se
registran caidas sostenidas de hasta mas de US$ 5 mil millones en el 2014 respecto al 2013.

Graéfico N° 10: Inversién Directa Extranjera. Periodo 2005-2017

(Millones de US$)
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2. Incidencia de la Pobreza
2.1 Pobreza y pobreza extrema

Segun el INEI para el 2017, del total poblacional del pais, el 21.7% se encontraba en situacion
de pobreza y el 3.8% en pobreza extrema, cifras que comparadas con el 2016, representan un
aumento de 1.0 puntos porcentuales en el primero de ellos y sin variacion para el segundo. En
el periodo 2012-2017, la pobreza y pobreza extrema disminuyeron solo en 4.1 y 2.2 puntos
porcentuales respectivamente, cifras inferiores a los promedios del 2005 al 2011.

Gréfico N° 11: Evolucién de la incidencia de pobreza y de pobreza extrema (%0).
Periodo 2005-2017
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Fuente: INEI — Informe Técnico: Evolucién de la Pobreza Monetaria 2007-2017

2.2 Pobrezay pobreza extrema por area de residencia

En general, los niveles de pobreza son mayores en el area rural respecto a la urbana. Asi, en el 2017
la incidencia de la pobreza en el area urbana fue de 15.1% y en el ambito rural de 44.4%, siendo
esta Ultima el triple de la primera. Con respecto a lo registrado en el 2016, la pobreza por area de
residencia aumentd en 1.2 puntos porcentuales en el &mbito urbano y 0.6 puntos porcentuales en el
rural.

Grafico N° 12: Evolucién de la incidencia de la pobreza segun area de residencia (%0).
Periodo 2005-2017
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Fuente: INEI — Informe Técnico: Evolucién de la Pobreza Monetaria 2007-2017

11




&
VERITAS

 LLGME

L | GOBIERNO Y DE GESTION PLIBLECA

=
2>

Por otro lado, la incidencia de la pobreza extrema representa diferencias muy marcadas. Asi, en
el 2017, en el ambito rural era de 12.8% y en el area urbana de 1.2%. Con respecto a lo
registrado en el 2016, la pobreza extrema disminuy6 en el &rea rural en 0.4 puntos porcentuales,
mientras que en el &rea urbana se increment6 en 0.3 puntos porcentuales.

Grafico N° 13: Evolucion de la incidencia de la pobreza extrema segun area de residencia (%0).

Periodo 2005-2017
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Fuente: INEI — Informe Técnico: Evolucion de la Pobreza Monetaria 2007-2017

2.3 Pobreza y pobreza extrema a nivel departamental

Para el 2017 los departamentos o regiones se han agrupado por niveles similares de pobreza,
determinandose cinco grupos, de mayor a menor incidencia. EI primer grupo con los niveles mas
altos de incidencia de pobreza, entre 43.1% y 52.0%, estd conformado por el departamento de
Cajamarca. En el segundo grupo, entre 33.3% y 36.8% se encuentran Amazonas, Apurimac,
Ayacucho, Huancavelica, Huanuco, Loreto, Pasco y Puno. Por el otro lado, entre los grupos con
menor incidencia de pobreza se encuentra: el quinto grupo entre 2.1% y 4.8% esta conformado por
Ica y Madre de Dios; el cuarto grupo entre 12.1% y 14.6% por Arequipa, Lambayeque, Moquegua,
Provincia Constitucional del Callao, Provincia de Lima, Region Lima, Tacna, Tumbes y Ucayali.

12
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Cuadro N° 6: Grupos de Departamentos con niveles de Pobreza estadisticamente semejantes:
2007-2017

Afio Grupo Departamento Intervalo_s de Confianza a.I 95%0
Inferior Superior
Grupo 1 Huancav elica 81.0 89.0
Grupo 2 Apurimac, Ay acucho, Cajamarca, Huanuco 66.4 71.4
2007 Grupo 3 Amazonas, Cusco, Loreto, Pasco, Piura, Puno, San Martin 54.2 59.9
Grupo 4 Ancash, Junin, La Libertad, Lambay eque, Ucay ali 39.1 49.9
Grupo 5 |Arequipa, Ica, Lima 1/ Moquegua, Tacna, Tumbes 225 29.7
Grupo 6 Madre de Dios 10.1 17.6
Grupo 1 Huancav elica 74.2 84.7
Grupo 2 |Apurimac 64.0 76.8
Grupo 3 Amazonas, Ay acucho, Cajamarca, Cusco, Huanuco, Loreto, Pasco, Puno 50.8 62.2
2008 Grupo 4 Piura 43.6 55.3
Grupo 5 Ancash, Junin, La Libertad, Lambay eque, Moquegua, San Martin, Ucay ali 28.8 42.9
Grupo 6 Lima 1/, Tacna, Tumbes 21.0 21.9
Grupo 7 Arequipa, Ica, Madre de Dios 11.8 20.5
Grupo 1  |Apurimac, Huancav elica 72.0 75.6
Grupo 2 Amazonas, Ay acucho, Cajamarca, Huanuco, Loreto, Pasco, Puno, San Martin 47.3 62.1
2009 Grupo 3 C}usco, Piura 40.4 42.4
Grupo 4 |Ancash, Junin, La Libertad,Lambay eque, Ucay ali 30.3 37.1
Grupo 5 Arequipa, Ica, Lima 1/, Moquegua, Tacna, Tumbes 14.0 20.2
Grupo 6 Madre de Dios 3.5 8.8
Grupo 1  |Apurimac, Huancav elica 62.0 63.0
Grupo 2 |Amazonas, Ay acucho,Cajamarca, Cusco,Huanuco,Loreto,Piura,Puno 42.7 55.2
2010 Grupo 3 L‘ambay eque, Pasco, San Martin 36.3 38.2
Grupo 4 Ancash, Junin, La Libertad, Ucay ali 21.7 31.4
Grupo 5 Arequipa, Ica, Lima 1/, Moquegua, Tacna, Tumbes 12.4 19.7
Grupo 6 Madre de Dios 2.8 7.2
Grupo 1 Apurimac, Ay acucho, Cajamarca, Huancav elica, Huanuco 52.7 57.2
Grupo 2 Amazonas, Loreto, Pasco, Piura, Puno 35.2 48.1
2011 Grupo 3 |Ancash, Cusco, Junin, La Libertad, Lambay eque, San Martin 24.1 31.0
Grupo 4 Lima 1/, Tacna 15.8 16.6
Grupo 5 |Arequipa, Ica, Moquegua, Tumbes, Ucayali 10.9 13.9
Grupo 6 Madre de Dios 2.0 6.3
Grupo 1 |Apurimac, Ay acucho, Cajamarca, Huancav elica 49.5 55.5
Grupo 2 Amazonas, Huanuco, Loreto, Pasco, Piura, Puno 34.9 44.9
2012 Grupo 3 Ancash, Cusco, Junin, La Libertad, Lambay eque, San Martin 21.9 30.6
Grupo 4 Arequipa, Lima 1/, Tacna, Tumbes, Ucayali 11.7 14.4
Grupo 5 Ica, Moquegua 8.1 9.6
Grupo 6 Madre de Dios 0.5 4.2
Grupo 1 Amazonas, Ay acucho, Cajamarca, Huancav elica, Pasco 46.6 52.9
Grupo 2 Apurimac, Huanuco, Loreto, Piura 35.1 42.8
Grupo 3 La Libertad, Puno, San Martin 29.5 32.4
2013 Grupo 4 Ancash, Cusco, Junin, Lambayeque 18.8 24.7
Grupo 5 Lima 1/, Tacna, Tumbes, Ucayali 11.8 13.4
Grupo 6 Arequipa, Moquegua 8.7 9.1
Grupo 7 Ica, Madre de Dios 3.8 4.7
Grupo 1 Amazonas, Ay acucho, Cajamarca, Huancavelica 47.4 52.3
Grupo 2 Apurimac, Huanuco, Loreto, Pasco 35.2 42.6
Grupo 3 La Libertad, Piura, Puno, San Martin 27.4 32.8
2014 Grupo 4 Ancash, Cusco, Junin, Lambayeque 18.2 24.7
Grupo 5 Lima 1/, Moquegua, Tacna, Tumbes, Ucayali 11.8 15.0
Grupo 6 |Arequipa, Madre de Dios 7.3 7.8
Grupo 7 Ica 2.5 5.7
Grupo 1 Amazonas, Cajamarca, Huancavelica 44.7 51.7
Grupo 2 |Apurimac, Ayacucho, Huanuco, Loreto, Pasco, Puno 34.3 38.6
Grupo 3 Ancash, La Libertad, Piura, San Martin 24.8 29.0
2015 Grupo 4 Cusco, Junin, Lambayeque, Regién Lima 16.8 20.8
Grupo 5 Provincia Callao, Provincia Lima, Tacna, Tumbes, Ucayali 9.8 12.6
Grupo 6 |Arequipa, Madre de Dios. Moquegua 6.7 9.8
Grupo 7 Ica 3.2 6.7
Grupo 1 Cajamarca, Huancavelica 43.8 50.9
Grupo 2 Amazonas, Apurimac, Ayacucho, Huanuco, Loreto, Pasco, Piura, Puno 32.4 36.1
Grupo 3 Ancash, Cusco, La Libertad, San Martin 20.6 24.7
2016 Grupo 4  |Junin, Lambayeque, Tacna 14.0 18.1
Grupo 5 |Arequipa, Madre de Dios. Moquegua, Provincia Callao, Provincia de Lima 9.6 12.0
Regién Lima, Tumbes, Ucayali
Grupo 6 Ica 1.8 4.3
Grupo 1 Cajamarca 43.1 52.0
Grupo 2 Amazonas, Apurimac, Ayacucho, Huancavelica, Huanuco, Loreto, Pasco, Puno 33.3 36.8
2017 Grupo 3 Ancash, Cusco, Junin, La Libertad, Piura, San Martin 23.0 26.2
Grupo 4 Arequipa, Lambayeque, Moquegua, Provincia Constitucional del Callao, 12.1 14.6
Provincia de Lima, Regién Lima, Tacna, Tumbes, Ucayali
Grupo 5 Ica, Madre de Dios 2.1 4.8

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Hogares, 2007 - 2017.

13




-

VERITAS ] = M P

| » l_ S INSTITUTO DE

- = s J

?}EJE‘ LRk Wkt | GOBIERNO'Y DE GESTION PLIBLICA
48

Asimismo, para el 2017 se han identificado cinco grupos de departamentos con niveles de
pobreza extrema semejantes, teniendo el primer grupo un rango entre 13.5% y 20.5%,
conformado por Cajamarca. En el segundo grupo entre 7.4% y 10.2% se encuentran Amazonas,
Huancavelica, Loreto y Puno. En el otro extremo el quinto grupo tiene un rango entre 0.4% y
1.0% conformado por Arequipa, lca, Lambayeque, Madre de Dios, Moquegua, Provincia
Constitucional del Callao, Provincia Lima, Region Lima, Tacna y Tumbes.

Cuadro N° 7: Grupos de Departamentos con niveles de Pobreza Extrema estadisticamente

semejantes: 2011-2017

Afto Grupo Departamento Intervalo_s de Confianza a! 95%
Inferior Superior
Grupo 1 [Apurimac, Cajamarca, Huanuco 20.2 24.3
Grupo 2 |Amazonas, Ay acucho, Huancav elica, Loreto, Pasco 10.0 16.3
2011 Grupo 3 Ancash, Cusco, Junin, La Libertad, Piura, Puno, San Matin 4.3 9.6
Grupo 4 |Arequipa, Lambayeque, Lima 1/, Moquegua, Tacna, Tumbes, Ucayali 0.7 2.9
Grupo 5 |Ica, Madre de Dios 0.1 0.2
Grupo 1 |Apurimac, Cajamarca, Huanuco 18.1 24.5
Grupo 2 |Amazonas, Ay acucho, Huancav elica, Loreto, Pasco, Puno 10.0 15.7
2012 | Grupo3 |Ancash, Cusco, Junin, La Libertad, Lambay eque, Piura, San Matin 3.5 8.4
Grupo 4 |Arequipa, Lima 1/, Moquegua, Tacna, Tumbes, Ucayali 0.7 14
Grupo 5 |lca, Madre de Dios 0.1 0.2
Grupo 1 |Cajamarca 18.1 27.0
Grupo 2 [Amazonas, Ay acucho, Huancav elica, Huanuco, Pasco 115 16.2
2013 | Grupo3 |Ancash, Apurimac, La Libertad, Loreto, Piura, Puno, San Martin 3.8 9.3
Grupo 4  |Arequipa, Cusco, Junin, Lambay eque, Moquegua, Ucayali 11 2.7
Grupo 5 |lca, Lima 1/, Madre de Dios, Tacna, Tumbes 0.0 0.3
Grupo 1 |Cajamarca 15.1 23.3
Grupo 2 |Amazonas, Ay acucho, Huancav elica, Huanuco, Pasco 10.2 14.1
2014 Grupo 3 Ancash, Apurimac, La Libertad, Loreto, Piura, Puno, San Martin 4.4 8.7
Grupo 4 |Arequipa, Cusco, Junin, Lambayeque, Madre de Dios, Moquegua, Ucayali 1.1 3.0
Grupo 5 |lca, Lima 1/,Tacna, Tumbes 0.05 0.8
Grupo 1 |Cajamarca 16.6 23.9
Grupo 2 |Amazonas, Ay acucho, Huancav elica 8.8 12.3
2015 Grupo 3 |Apurimac, Huanuco, La Libertad, Loreto, Pasco, Piura, Puno, San Martin 5.6 7.4
Grupo 4  [Ancash, Cusco, Junin, Lambayeque, Ucayali 2.2 3.7
Grupo 5 Arequipa, Ica, Madre de Dios, Provincia Callao, Provincia Lima, Regién Lima,Tacna, 0.19 0.62
Tumbes
Grupo 1 [Cajamarca 16.6 23.3
Grupo 2 |Amazonas, Ayacucho, Huancavelica, Huanuco, Loreto, Pasco, Puno 7.7 9.8
2016 Grupo 3 [Ancash, Apurimac, La Libertad, Piura, San Martin 3.9 5.7
Grupo 4 |Cusco, Junin, Lambayeque, Ucayali 1.3 2.5
Grupo 5 |Arequipa, Ica, Madre de Dios, Moquegua, Prov. Callao, Prov. Lima 0.1 0.4
Regién Lima, Tacna, Tumbes
Grupo 1 |Cajamarca 13.5 20.5
Grupo 2 |Amazonas, Huancavelica, Loreto, Puno 7.4 10.2
2017 Grupo 3 [Apurimac, Ayacucho, Huanuco, Junin, Pasco, Piura 4.7 6.5
Grupo 4 |Ancash, Cusco, La Libertad, San Martin, Ucayali 2.9 4.4
Grupo 5 Arequipa, Icg, ITampayeque,'l’\/Iad_re de Dios, Moquegua, Prov. Constitucional del 04 1.0
Callao, Provincia Lima, Region Lima, Tacna, Tumbes

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Encuesta Nacional de Hogares, 2007 - 2017.
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3. Desnutricion Cronica Infantil

3.1 Evolucién de la Desnutricién Croénica Infantil

Durante la ultima década, la evolucion de la Desnutricion Cronica Infantil en nifios menores de
cinco afios (DCI) en el Pert ha sido a la baja, siendo mas acelerada en el &mbito rural, respecto
al urbano. En el 2017, la DCI a nivel nacional fue de 12.9%, disminuyendo en 0.2 puntos
porcentuales respecto al 2016. La DCI rural y urbana fueron de 25.3% y 8.2% respectivamente,
disminuyendo en la zona rural 1.2 puntos porcentuales y aumentando 0.3 puntos porcentuales
en el ambito urbano. Sin embargo, cabe indicar que la prevalencia de la DCI en la zona rural es
aun maés de tres veces la observada en la zona urbana.

Gréfico N° 14: Evolucion de la Desnutricion Croénica Infantil
(nifios menores de 5 afos). Periodo 2005-2017 (%)
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Fuente: INEI — ENDES (Indicadores de Resultados de los Programas Presupuestales 2012-2017)

3.2 Desnutricion Cronica Infantil a nivel departamental

En el 2017, el mayor nivel de prevalencia de la DCI en nifios menores de cinco afios se observa
en Huancavelica con el 31.2%, cifra muy superior al promedio nacional (12.9%); en el otro
extremo, los departamentos con menor proporcién de DCI fueron Tacna 3.2%, Moquegua
3.4%, Arequipa 4.9% y Provincia de Lima con 5.1%.

Por otro lado, en trece departamentos se ha incrementado la DCI en el 2017 respecto al 2016,
siendo la Regién Lima y La Libertad con 3.7 y 3.4 puntos porcentuales (p.p.) respectivamente,
donde aumento su prevalencia. Por otro lado, destacan la reduccion de la DCI en Ucayali
(-5.4 p.p.), Junin (-3.2 p.p.), Amazonas y Huancavelica (-2.2 p.p.).

15




&
VERITAS

< l_IbTViP INSTITUTO DE

S
£y ) 1y e 1 1 A
o s | GOBIERNO Y DE GESTION PLIBLICA
U

b

Cuadro N° 8: Proporcion de menores de 5 afios con Desnutricion Crdnica, segun Region,
2011-2016 y 2017. (Patron de Referencia OMS)

Diferencias

De partamento 2011 2016 2017 2016-2011 2017-2016
Huancavelica 54.2 33.4 31.2 -20.8 -2.2
Cajamarca 37.6 26.0 26.6 -11.6 0.6
Loreto 34.2 23.6 23.8 -10.6 0.2
Pasco 24.8 24.8 22.8 0.0 -2.0
Apurimac 39.3 20.0 20.9 -19.3 0.9
Ayacucho 35.3 18.9 20.0 -16.4 1.1
Huanuco 34.3 19.2 19.6 -15.1 0.4
Ucayali 31.4 24.8 19.4 -6.6 -5.4
Junin 26.7 20.5 17.3 -6.2 -3.2
Amazonas 27.5 19.3 17.1 -8.2 -2.2
Ancash 26.9 17.1 16.1 -9.8 -1.0
Puno 21.5 16.4 16.1 -5.1 -0.3
Piura 20.9 15.3 15.9 -5.6 0.6
La Libertad 23.2 12.2 15.6 -11.0 3.4
Cusco 29.9 14.6 13.4 -15.3 -1.2
San Martin 22.8 12.1 12.1 -10.7 0.0
Lambayeque 16.2 11.8 10.5 -4.4 -1.3
Region Lima 2/ - 5.9 9.6 - 3.7
Ica 8.9 7.1 8.3 -1.8 1.2
Tumbes 11.0 7.4 8.2 -3.6 0.8
Madre de Dios 11.9 8.3 7.3 -3.6 -1.0
Lima y Callao 8.0 5.1 5.6 -2.9 0.5
Prov. Const. del Callao - 5.9 5.2 - -0.7
Provincia de Lima 1/ - 4.9 51 - 0.2
Arequipa 9.0 6.3 4.9 -2.7 -1.4
Moquegua 5.7 4.5 3.4 -1.2 -1.1
Tacna 3.7 2.3 3.2 -1.4 0.9

1/ Comprende los 43 distritos que conforman la provincia de Lima.
2/ Comprende las provincias: Barranca, Cajatambo, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyon y Yauyos.
Fuente: INEI — ENDES (Indicadores de Resultados de los Programas Presupuestales 2012-2017)

Gréfico N° 15: Niveles de Desnutricion Cronica Infantil (nifios menores de 5 afios)
por Regidn. Periodo 2017
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Fuente: INEI — ENDES (Indicadores de Resultados de los Programas Presupuestales 2012-2017)
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Grafico N° 16: Variacion de la prevalencia de la DCI (nifios menores de 5 afios) por
Regién. Afo 2017-2016
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Fuente: INEI — ENDES (Indicadores de Resultados de los Programas Presupuestales 2012-2017)

4. Indicadores de Salud y Nutricion

e La tasa de mortalidad infantil que venia decreciendo de 21 nifios por cada 1,000
nacidos vivos en el 2005 a 16 el 2011, virtualmente se ha estancado en un promedio de
15 en los Gltimos tres afios .

e La proporcion de nifios menores de 36 meses de edad con vacunas basicas completas
para su edad, estuvo aumentando sostenidamente desde el 2009 al 2012, habiendo
pasado del 53.7% al 72.8% en dicho periodo, para luego disminuir de manera
permanente a 66.1% el 2013 y 61.1% el 2014, revirtiéndose dicha tendencia a partir del
2015, hasta alcanzar 74.6% el 2017.

e La proporcién de nifios menores de 36 meses que en las dos semanas anteriores a la
encuesta ENDES tuvieron enfermedad diarreica aguda (EDA), disminuyé
sostenidamente en el periodo 2005 al 2013 pasando de 20.2% a 13.7%; sin embargo,
esta tendencia se revierte en los cuatro Gltimos afios, con un promedio de 15.1% anual.

e La proporcién de nifios menores de 36 meses que en las dos semanas anteriores a la
encuesta ENDES tuvieron infeccion respiratoria aguda (IRA), disminuyd
sostenidamente en el periodo 2007 al 2012, pasando de 24.0% al 14.6%; sin embargo,
esta tendencia se revierte al igual que en las EDA’s, observandose incrementos en los
altimos cinco afios con un promedio de 16.1% anual.

e La proporcion de nifios de 6 a menos de 36 meses de edad con anemia, disminuyo
sostenidamente en el periodo 2005 al 2011, pasando de 57.7.0% al 41.6%; sin embargo,
esta tendencia se revierte al igual que en las EDA’s y las IRA’s, observandose
incrementos en el 2012, 2013 y 2014 y manteniéndose estancado el 2017 con el 43.6%
respecto al 2016. Sin embargo, estos registros de los dos Gltimos afios son superiores al
minimo ya indicado del 2011.

e La proporcién de nifios nacidos con bajo peso al nacer (menos de 2.5 kg.) para el 2017
fue de 7.3%, aumentando 0.3 puntos porcentuales comparado con el 2016.
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e La proporcion de nifios menores de 6 meses con lactancia materna para el 2017 fue de
64.2%, disminuyendo en 5.6 puntos porcentuales en relacién al 2016; sin embargo, ain
no se alcanza el maximo de 72.3% registrado en el 2013.

e La proporcion de menores de 36 meses de edad con controles de crecimiento y
desarrollo completos para su edad fue de 60.1% el 2017, aumentando en 1.8 puntos
porcentuales respecto al 2016, confirmando la tendencia creciente con la informacion
disponible desde el 2005.

Cuadro N°9: Indicadores de Salud y Nutricién. Periodo 2005-2017

Indicador 2005 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Tasa de mortalidad infantil (por cada 1000 nacidos vivos) * A 18 B 17K U6 UL BB
Proporcion de nifios menores de 36 meses con vacunas basicas completas parasuedad | - 643 537 610 715 728 661 611 694 714 746

Proporcion de nifios menores de 36 meses con enfermedades diarreicas agudas (EDA) | 202 17.4 180 189 176 153 137 153 155 150 144
Proporcion de nifios menores de 36 meses con enfermedades respiratorias agudas (IRA) | 188 240 172 183 178 146 148 175 163 169 150

Proporcion de nifios de 6 a menos de 36 meses de edad con Anemia 517 5.8 504 503 416 445 464 468 435 436 436
Proporcion de nifios nacidos con bajo peso al nacer (menos de 25 k) 87 84 71 80 71 74 78 64 75 70 73
Proporcion de nifios menores de 6 meses de edad con lactancia materna 639 68.7 685 683 706 67.6 723 684 652 698 642
Proporcion de menores de 36 meses con controles CRED completo para su edad 170 179 217 400 473 508 505 524 549 583 60.1

(*) Probabilidad de morir durante el primer afio ce vica.
Fuente: INEI — ENDES (Indicadores de Resultados de los Programas Presupuestales 2012-2017)

Grafico N° 17: Tasa de mortalidad infantil. Periodo 2005-2017
( por cada 1000 nacidos vivos)*
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(*) Probabilidad de morir durante el primer afio de vida
Fuente: INEI — ENDES (Indicadores de Resultados de los Programas Presupuestales 2012-2017)
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Grafico N° 18: Proporcion de nifios menores de 36 meses que tuvieron EDA.
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Fuente: INEI — ENDES (Indicadores de Resultados de los Programas Presupuestales 2012-2017)

Grafico N° 19: Proporcidn de nifios menores de 36 meses que tuvieron IRA.
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Fuente: INEI — ENDES (Indicadores de Resultados de los Programas Presupuestales 2012-2017)

Graéfico N° 20: Proporcién de nifios nacidos con bajo peso al nacer (menos de 2.5 kg).
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Fuente: INEI — ENDES (Indicadores de Resultados de los Programas Presupuestales 2012-2017)
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Gréfico N° 21: Proporcién de nifios menores de 6 meses de edad con lactancia materna.
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Fuente: INEI — ENDES (Indicadores de Resultados de los Programas Presupuestales 2012-2017)

Grafico N° 22: Proporcion de nifilos menores de 36 meses con Controles de Crecimiento y

Desarrollo (CRED) completo para su edad. Periodo 2005-2017
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Fuente: INEI — ENDES (Indicadores de Resultados de los Programas Presupuestales 2012-2017)

Anemia en Nifios

La proporcion de nifios de 6 a menos de 36 meses con anemia (estimada como déficit de hierro
a partir del nivel de hemoglobina en la sangre) para el 2017 fue de 43.6%, no habiendo
variacion respecto al 2016. Por ambitos geogréaficos, el 2017, la anemia aumento en la zona
urbana (0.1 puntos porcentuales) y disminuyo en el area rural (0.1 puntos porcentuales).
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Grafico N° 23: Evolucion de la Anemia (nifios de 6 a menos de 36 meses de edad).
Periodo 2007-2017
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Fuente: INEI — ENDES Indicadores de Resultados de los Programas Presupuestales 2012-2017.

Un analisis méas detallado por departamento, muestra que el mayor indice de anemia y muy superior
al promedio nacional se registra en Puno con 75.9% y los menores indices se observan en la
Provincia Constitucional del Callao (32.4%), Provincia de Lima (33.3%), Arequipa (34.2%), Lima
y Callao (34.3%), Tacna (37.0%) y en Moquegua (37.2%). Cabe destacar que las reducciones
mayores en puntos porcentuales en el 2017 respecto al 2016 se registran en la Provincia
Constitucional del Callao (-11.4 p.p.) y Arequipa (-10.3 p.p). En el otro extremo los mayores
aumentos se observan en Cajamarca (7.3 p.p.) y Amazonas (6.6 p.p.).

Cuadro N° 10: Evolucién de la Anemia (nifios de 6 a menos de 36 meses de edad), seguin
Regidn, 2011, 2016 y 2017.

Diferencias

De partame nto 2011 2016 2017 2016-2011 2017-2016
Puno 71.1 75.9 75.9 4.8 0.0
Loreto 55.5 60.7 61.5 5.2 0.8
Ucayali 49.5 57.1 59.1 7.6 2.0
Pasco 53.2 60.6 58.0 7.4 -2.6
Madre de Dios 59.2 55.6 57.3 -3.6 1.7
Cusco 64.1 56.6 55.3 -7.5 -1.3
Huancavelica 48.7 58.1 54.7 9.4 -3.4
Apurimac 47.4 53.5 54.2 6.1 0.7
Junin 57.2 55.9 53.3 -1.3 -2.6
A mazonas 41.7 44.6 51.2 2.9 6.6
San Martin 33.5 48.3 50.7 14.8 2.4
Ayacucho 41.5 52.8 48.3 11.3 -4.5
Tumbes 40.5 48.8 46.8 8.3 -2.0
Huanuco 53.3 47.0 a44.7 -6.3 -2.3
Region Lima 2/ - 40.9 43.9 - 3.0
Ancash 42.2 41.3 42.8 - 1.5
Piura 36.6 42.8 42.3 6.2 -0.5
La Libertad 32.4 35.7 41.8 3.3 6.1
Ica 46.8 41.1 40.5 -5.7 -0.6
Lambayeque 44.8 38.3 37.6 - -0.7
Cajamarca 45.0 30.3 37.6 -14.7 7.3
Moqguegua 45.4 38.1 37.2 -7.3 -0.9
Tacna 48.5 35.1 37.0 -13.4 1.9
Lima y Callao 27.5 34.7 34.3 7.2 -0.4
Arequipa 36.7 44.5 34.2 7.8 -10.3
Provincia de Lima 1/ - 32.6 33.3 - 0.7
Prov. Const. del Callao - 43.8 32.4 - -11.4

1/ Conprends los 43 distritos gue confiorman la provincia de Limsa.
2/ Comprende las provincizs: Barranca, Cajatambo, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiti, Husura, Ovon v Yamyes.
Fuente: INEI — ENDES Indicadores de Resultados de los Programas Presupuestales 2012-2017.
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Grafico N° 24: Niveles de Anemia (nifios de 6 a menos de 36 meses de edad) por Region.
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Fuente: INEI — ENDES Indicadores de Resultados de los Programas Presupuestales 2012-2017.

Gréfico N° 25: Variacion de la prevalencia de Anemia (nifios de 6 a menos de 36 meses de
edad). Afio 2017-2016
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Fuente: INEI — ENDES Indicadores de Resultados de los Programas Presupuestales 2012-2017.

Cobertura de Intervenciones Efectivas

La cobertura de vacunas basicas completas para su edad a menores de 36 meses venia
incrementandose sostenidamente desde el 2009 hasta el 2012 donde alcanza el 72.8%. Sin embargo,
dicha cobertura retrocede sucesivamente en el 2013 y 2014, observadndose una recuperacion en el
2017 alcanzando el 74.6%.
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Gréfico N° 26: Cobertura de nifios menores de 36 meses con vacunas bésicas completas para
su edad. Periodo 2007-2017
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Fuente: INEI — ENDES Indicadores de Resultados de los Programas Presupuestales 2012-2017.

5. Indicadores de Educacion

Cabe indicar que en esta edicion del Boletin no se ha incluido informacion relativa a la Evaluacion
Censal de Estudiantes 2017, ya que ésta fue suspendida segun Resolucion Ministerial N° 529-2017-
MINEDU.

5.1 Analfabetismo

La tasa de analfabetismo de la poblacion de 15 a mas afios de edad ha venido reduciéndose
permanentemente de 9.6% el 2005 a 5.8% el 2017. Por dmbito geogréfico, se observa la misma
tendencia decreciente, habiendo alcanzado tasas de 3.5% en el ambito urbano y 14.9% en el ambito
rural. No obstante, la tasa de analfabetismo en la zona rural es mas de cuatro veces a la
correspondiente al area urbana.

Por otro lado, si se diferencia por niveles de pobreza, se tiene que la tendencia de la tasa de
analfabetismo, ha sido a la baja en los tres grupos (no pobre, pobre no extremo y pobre extremo),
siendo més pronunciada en el grupo pobre extremo. Mas aun, se tiene que esta Ultima es cerca de
cinco veces respecto al grupo no pobre y tres veces del grupo pobre no extremo. Asi, para el 2017,
lon niveles de analfabetismo son: pobre extremo 19.4%, pobre no extremo 11.7% y no pobre
4.2%.
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Cuadro N° 11: Tasa de Analfabetismo (% del grupo de edades 15 a maés).
Periodo 2005-2017

PERU
Sexo
Femenino
Masculino
Areay sexo
Urbana
Femenino
Masculino
Rural
Femenino
Masculino
Lengua materna
Castellano
Indigena
Nivel de pobreza
No Pobre
Pobre No extremo
Pobre Extremo

2005
9.6

14.4
4.9

5.1
7.8
2.5
217
33.3
11.1

2006
9.2

13.8
4.6

2007
8.5

12.8
4.2

4.6
7.1
21
19.7
30.6
9.8

4.8
12.8
24.8

Euente: INEI- ENAHé (ESCALE)
Ultima actualizacion: 04/05/2018

2008
8.2

12.4
41

45
6.8
21
195
30.4
9.7

4.9
12.6
25.2

2009
7.6

11.6
37

45
12.4
24.7

2010
7.4

113
3.6

4.0
6.2
1.8
18.3
28.8
9.0

4.7
12.6
25.3

2011
71

10.5
3.8

24.4

2012
6.2

9.3
31

21.9

2013
6.2

9.3
31

22.3

2014

6.3

9.5
3.0

45
121
23.1

2015
6.0

8.9
3.0

43
12.0
20.1

2016
5.9

9.0
29

20.5

2017
5.8

8.7
3.0

19.4

Gréfico N° 27: Tasa de Analfabetismo (% del grupo de edades 15 a més), segiin &mbito
geogréfico. Periodo 2005-2017
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Fuente: INEI- ENAHO (ESCALE)

Gréfico N° 28: Tasa de Analfabetismo (% del grupo de edades 15 a més), segiin condicién de

pobreza. Periodo 2007-2017.
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Fuente: INEI- ENAHO (ESCALE)
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Finalmente, para el 2017, los departamentos con una mayor tasa de analfabetismo son Apurimac
15.2%, Huancavelica 13.8%, Huanuco 13.1% y Ayacucho 11.7%. Las menores tasas se registran en
Lima Metropolitana 2.0%, Callao 2.2%, Ica 2.6% y Tacna 3.4%.

Cuadro N° 12: Tasa de Analfabetismo (% del grupo de edades 15 a mas) por Departamento.
Periodo 2005-2017.

Region
Amazonas
Ancash
Apurimac
Arequipa
Ayacucho
Cajamarca
Callao
Cusco
Huancavelica
Huanuco
Ica
Junin
La Libertad
Lambayeque
Lima Metropolitana
Lima Provincias
Loreto
Madre de Dios
Moquegua
Pasco
Piura
Puno
San Martin
Tacna
Tumbes
Ucayali

2005 2006 2007 2008

121 10.8 10.9
19.1 16.5 134
19.6 18.9 19.8

6.5 74 54
206 230 17.3
19.2 16.4 16.6

42 2.2 28
187 156 12.0
252 236 185
190 205 17.8

51 54 48
104 116 11.0
10.8 11.0 9.2

8.7 72 10.4
31 34 3.2
7.7 58 6.9
6.1 6.9 8.4
42 51 39
8.7 6.8 75

105 9.5 11.2
124 111 10.8

149 138 12.9
9.2 8.5 8.6
50 55 39
46 47 52
6.0 75 12

Euente: INEI- ENAHO (ESCALE)
Ultima actualizacion: 04/05/2018

9.1
129
19.8

54
16.0
173

35
143
189
172

4.2

83

8.3

85

33

9.0

8.0

41

6.4

9.7

94
141

1.7

34

34

6.1

2009
9.7
124
17.0
53
150
145
29
124
171
18.6
4.4
75
8.3
8.3
3.0
7.2
7.7
36
53
8.8
8.9
129
7.6
35
39
55

2010
9.6
11.3
16.3
47
149
149
28
12.6
185
185
4.9
7.1
8.1
8.4
2.9
7.0
5.7
45
54
75
9.4
117
7.0
4.0
42
54

2011
98
114
18.3
55
143
141
23
11.0
16.8
18.0
4.0
6.5
7.6
8.0
2.9
6.7
71
41
5.6
6.7
7.9
111
6.9
5.4
42
53

2012

8.8
98
144
42
138
11.8
23
10.7
149
16.6
31
59
6.7
6.9
20
46
6.9
36
48
6.7
75
10.5
6.5
41
34
43

2013

9.3
9.0
152
44
134
142
2.2
114
138
16.0
3.2
56
6.4
6.4
21
45
54
37
47
6.2
7.9
10.0
1.7
35
35
56

2014

9.5
9.1
171
4.6
127
131
19
127
155
134
2.7
6.6
6.0
6.3
23
45
53
42
48
6.3
7.7
105
8.1
34
37
6.0

2015
8.6
9.5

138
47
115
131
2.0
115
143
127
2.7
58
6.0
58
21
45
7.6
38
48
6.3
7.6
9.4
6.8
3.9
3.0
46

2016
93
8.7

16.2
44
11.6
14.0
23
10.1
12.6
134
31
6.0
5.1
6.5
21
50
6.7
41
45
6.3
79
9.1
71
45
3.0
47

2017
8.5
10.0
152
39
117
115
2.2
10.9
138
131
26
5.4
6.1
6.1
20
45
73
43
4.2
73
76
95
8.4
34
3.7
45

Grafico N° 29: Tasa de Analfabetismo (% del grupo de edades 15 a méas) por Departamento.
Periodo 2017.
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6. Estructura del Presupuesto del Sector Publico en Sectores de Salud y Educacion

6.1 Evolucion y Ejecucion del Presupuesto General de la Republica, total y por niveles de
gobierno.

El Presupuesto Institucional Modificado (PIM) para el 2017 ascendié a S/ 176.3 miles de
millones, teniendo una ejecucion del gasto al final del ejercicio del 85.5%. Para el 2018, se
tiene un PIM de S/ 175.1 miles de millones, representando una disminucion de 0.6% respecto
al afio anterior, y mostrando un avance de ejecucion del 31.1% al 25 de mayo del 2018.

Grafico N° 30: Evolucion y Ejecucion del Presupuesto General de la Republica.
Periodo 2005 — Mayo 2018. (PIM en millones de S/)
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Fuente: MEF - Consulta Amigable al 25.05.18

Seguidamente el presupuesto y su ejecucion para cada uno de los tres niveles de Gobierno:
Nacional, Regional y Local.

El PIM del Gobierno Nacional para el 2017 ascendié a S/ 107.5 miles de millones, teniendo una
ejecucion del 90.1% al concluir el afio. Para el 2018, se tiene un PIM de S/ 117.5 miles de
millones, que representa un incremento de 9.3% respecto al 2017. Al 25 de mayo del 2018, se
tiene un avance de ejecucion del 30.0%.

Gréfico N° 31: Ejecucion Presupuestal del Gobierno Nacional. Periodo 2005 — Mayo 2018
(PIM en millones de S/)
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Fuente: MEF - Consulta Amigable al 25.05.18

26




-

VERITAS l’)
= A USM INSTITUTO DE
e
?ﬁ‘@‘- Ll Wkt | GOBIERNO'Y DE GESTION PLBLICA
48\

El PIM de los Gobiernos Regionales para el 2017 ascendié a S/ 33.8 miles de millones,
teniendo una ejecucion del 86.4% al concluir el periodo. Para el 2018, tiene un PIM de S/ 31.4
miles de millones, el cual ha disminuido en 7.0% respecto al 2017. Al 25 de mayo del 2018, se
tiene un avance de ejecucion del 34.0%.

Grafico N2 32: Ejecucion Presupuestal de los Gobiernos Regionales. Periodo 2005 — Mayo 2018
(PIM en millones de S/)
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Fuente: MEF - Consulta Amigable al 25.05.18

El PIM de los Gobiernos Locales para el 2017 ascendi6 a S/ 34.9 miles de millones, teniendo
una ejecucion del 70.4% al concluir el afio, resultando ser el nivel de gobierno de menor
gjecucién. Para el 2018, tiene un PIM de S/ 26.1 miles de millones, el cual ha disminuido en
25.1% respecto al afio 2017. Al 25 de mayo del 2018, se tiene un avance de ejecucion del
32.7%.

Graéfico N° 33: Ejecucion Presupuestal de los Gobiernos Locales. Periodo 2007 — Mayo 2018
(PIM en millones de S/)
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Fuente: MEF - Consulta Amigable al 25.05.18
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6.2 Presupuesto del Sector Publico en los Sectores Salud y Educacion

Segun el PIM del Presupuesto del Sector Publico para el 2018, del 100.0% asignado a los Sectores
Salud y Educacion, al primero le correspondio el 38.0% Yy al segundo el 62.0%. Asimismo, un
analisis por niveles de Gobierno indica que el 49.0% corresponde al Gobierno Nacional, el 46.0% a
los Gobiernos Regionales y el 5.0% restante a los Gobiernos Locales. También se tiene que para
cada nivel de Gobierno los recursos asignados son mayoritariamente al Sector Educacion y en
menor proporcién al Sector Salud.

Gréfico N° 34: Presupuesto del Sector Publico en Salud y Educacién. PIM 2018 (%)
s ~

m Educacion
H Salud

62%

. y
Fuente: MEF - Consulta Amigable al 26.05.18

Graéfico N° 35: Presupuesto del Sector Publico en Salud y Educacion por niveles de Gobierno.
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Fuente: MEF - Consulta Amigable al 26.05.18
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6.3 Ejecucion del Presupuesto en funciones Educacion y Salud, por nivel de Gobierno (%0).

A Mayo del 2018, el nivel de ejecucion en la funcién educacion en el Gobierno Nacional tiene
un avance del 26.4%, gque anualizada no alcanzaria el nivel al que cerré en el 2017, que fue de
89.4%. Asimismo, para el caso de salud, a Mayo 2018, se registra un avance del 33.7%,
situacion que tampoco permitiria alcanzar el total ejecutado el 2017, cuando fue del 92.5%.

A Mayo del 2017, el nivel de ejecucién en la funcion educacién en los Gobiernos Regionales
tiene un avance del 40.2%. Asimismo, para el caso de salud a Mayo 2018 se registra un avance
del 33.8%, situacion que no permitiria alcanzar el total ejecutado el 2017, cuando fue del
88.5%.

Finalmente, a nivel de los Gobiernos Locales la ejecucién a Mayo 2018, en la funcién
educacion tiene un avance del 26.5%, que anualizada no alcanzaria el nivel al que cerr6 en el
2017, que fue de 66.6%. Sin embargo, para el caso de salud a Mayo 2018 se registra un avance
del 22.7%, que permitiria superar el total ejecutado el 2017, que fue de 71.8%.

Cuadro N° 13: Ejecucion del Presupuesto en funciones Educacion y Salud, por nivel de
Gobierno (%).

ARo 2017 A Mayo 2018

Nivel Educacion Salud Educacion Salud
Nacional 89.4 92.5 26.4 33.7
Regional 95.7 88.5 40.2 33.8

Local 66.6 71.8 26.5 22.7

Fuente: MEF - Consulta Amigable al 26.05.18
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7. Presupuesto de los Programas Sociales del Gobierno Nacional

El presupuesto de los principales programas sociales se ha venido incrementando sostenidamente
desde el 2007, habiéndose casi cuadruplicado al 2015, alcanzando los S/. 16,482 millones. La
tendencia en la asignacién presupuestal fue mayor a partir del 2012, en concordancia con la politica
seguida a partir de la creacion del MIDIS.

Gréfico N° 36: Evolucidn del gasto en principales Programas Sociales 2005-2018.
15.611

(En millones de S/)
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Fuente: PCM-MEF -Informe Preelectoral Administracién 2011-2016
MEF - Consulta Amigable al 24.04.18

Cuadro N° 14: Evolucion del gasto en principales Programas Sociales 2005 - 2018.
(En millones de S/)

Programas Sociales PIM [ PIM | PIM | PIM | PIM | PIM | PIM | PIM | PIM PIM PIM PIM PIM PIM
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015(9) | 2016 | 2017 | 2018

Programa de Saneamiento Urbano-Rural (7) 966| 1,414| 1,807| 2,667| 2,812 3472
Programa Nacional de Saneamiento Urbano 295/ 2,819/ 1,985
Programa Nacional de Saneamiento Rural 443 932| 1,193
Programa Nacional de Apoyo Directo a los més Pobres - JUNTOS 120 320( 532| 607 572| 613] 627 725 891 1,091 1,067| 1,003| 1,044 974
Programa Nacional de Infraestructura Educativa - PRONIED 214 338 710 829 660| 1,113| 1,527| 1,286 1,930 1,572| 1,494| 1936| 2,227
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma - MIDIS 631 343 321 1,093 976 1,217| 1,423| 1,468| 1,601
Seguro Integral de Salud - SIS 277 301 330, 508 515| 503 563 603| 1,111 1,392 1,748/ 1,559 1,753 2,278
MEM - Direccién General de Electrificacién Rural 184 241 396| 682 538 629| 504| 393 415 329 354 334 358 390
MTC - Provias Descentralizado 365 150 246 530 372| 221 175 228 246 331 288 497 221 1,681
Programa Vaso de Leche (8) 390 398 405 403 403 404
PRONAA 530 525 673| 658 669
Agua para Todos 190 205 954 973 449
COFOPRI 35 93! 131 127
Proyecto de infraestructura social y productiva (de FONCODES) 562 575| 199 120| 393| 305/ 155/ 636 339 883 363 180 349 296
Bono Familiar Habitacional - Programa Techo Propio (2) 136| 449| 332 258 262 447 614 1,468 727 611
PRONAMA 19 83 98 132 140 245 80 13 1 1
BECA 18 1 121 217 482 812
Programa Nacional de Riego 17 31 68! 91| 115
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - AGRORURAL 134| 124| 183| 193| 301| 142| 134| 136 295 355 457 496 997 615
Programa para la Generacion de Empleo Social inclusivo "Trabaja Perd" 156| 186 202| 200/ 107 151 74| 142 88 148 277 83 219 126
Programa Integral Nacional para el Bienestar Infantil - INABIF 79 82 76! 78 84| 106 113| 122 116 118 120 125 134 162
Programa de Complementacion Alimentaria - PCA (6) 133| 138| 130 130 134 132 3
Fondo de Inversién en Telecomunicaciones - FITEL 95| 140{ 107 94 81 718 113 344 396
Programa Integral de Mejoramiento de Barrios y Pueblos - PMBP (3) 128 524 719 565 710 816
Programa Nacional Cuna Mas (10) 49 48 23! 31 55 73 78| 169 181 255 293 331 372 391
Programa Nacional de Empleo Juvenil "Jovenes a la Obra" (1) 20 18 22 36! 54 60 43 57 44 52 54 124 42 41
Programa contra la violencia familiar y sexual - PNCVFS 24 28 42 60 76 83! 93 140 163
Programa de alimentacion y nutricion para el paciente ambulatorio con 18
tuberculosis y familia - PANTBC (4) 10 10 6 7 6 4
Programa Nacional de Asistencia Solidaria - Pension 65 1 24| 257 451 669 762 802 883 863
Programa Nacional Tambos (5) / Programa PAIS 46 94
Programa Nacional de Becas y Crédito Educativo 905! 922 786
Total S/ 2,683| 3,074| 4,418 5,782 5,761| 6,313| 7,102| 8,995| 11,159 13,848 16,482| 11,027| 15,611 16,262

(1) Antes “Jovenes a la Obra™ en la actualidad **Jovenes Productivos"

(2) Al Programa Techo Propio se denomina Bono Familiar Habitacional - BFH
3) 1ite Programa Mej i Integral de Barrios

(4) TBC - VIH/SIDA

(5) Ejecutora adscrita al MIDIS a partir del 2017 / Programa PAIS

(6) Gestion Descentralizada del Programa de Complementacién Alimentaria

(7) Programa de Saneamiento Urbano + Programa de Saneamiento Rural

(8) Considera toda fuente de financiamiento

(9) Para el afio 2015 la fuente es MEF-SIAF (Informe Preelectoral Administracion 2011-2016)
(10) Ex WawaWasi desde el 2012

Fuente: MEF - Consulta Amigable al 22.03.18
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Segun la consulta amigable del MEF, el PIM de los principales programas sociales durante el 2017
fue de S/15,611 millones y a la fecha el del 2018 asciende a S/16,262 millones. Se observa una
significativa reduccion presupuestal del 2016 respecto al 2015 (- 33%), la cual se deberia a cambios
de asignaciones en el rubro de saneamiento, de programas sociales a otro tipo de ejecutoras.

En cuanto al presupuesto del 2017 de los seis Programas Sociales adscritos al MIDIS, éste tiene un
PIM de S/ 4,158 millones, siendo los mas importantes: el Programa Nacional de Alimentacion
Escolar Qali Warma el que tiene la mayor asignacién presupuestal con S/ 1,590 millones, seguido
del Programa Nacional de Apoyo Directo a los mas Pobres — Juntos con S/ 963 millones. A su vez,
a mayo 2018, se tiene que los Programas Qali Warma y Foncodes tienen la menor ejecucion con el
23.8% y 23.1% respectivamente.

Cuadro N° 15: Presupuesto de los Programas Sociales adscritos al MIDIS y nivel de ejecucion
a Mayo 2018. (En millones de S/ 'y %)

Unidad Ejecutora PIA PIM Avance %
QALI WARMA 1,595 1,590 23.8
JUNTOS 971 963 35.3
PENSION 65 863 862 33.6
CUNA MAS 390 379 31.9
FONCODES 296 295 23.1
PAIS 70 69 33.2
TOTAL 4,185 4,158

Fuente: MEF - Consulta Amigable 26.05.18

Graéfico N° 37: Presupuesto de los Programas Sociales adscritos al MIDIS

(PIM en millones de S/). Periodo 2018
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-
Fuente: MEF - Consulta Amigable 26.05.18
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8.1 Redes Publicas de Agua

En el 2017 P/, el porcentaje de hogares a nivel nacional que tenian acceso al servicio de agua
por red publica fue de 87.1%, teniendo una disminucion de 1.0 punto porcentual respecto al
2016. Por &mbito geogréfico, se tendria una leve disminucidn en las zonas urbanas y un virtual
estancamiento en el &mbito rural.

Gréfico N° 38: Porcentaje de hogares que acceden al servicio de agua por red publica,

por area de residencia. Periodo 2005 - 2017 P/
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90
80
70
60
50
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54 863 867 871 882 873 885 899 8§98 209 90.1
88.1 87.1
So6 808 S8 83T oG 514
5 724 731 747 743 751 616 628
703 721 : .
53.0 534
33.5 36.1 346 330 364 376 365
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 P/
Total Urbana Rural

Nota: Incluye agua por red publica dentro de la vivienda, red publica fuera de la vivienda pero dentro
del edificio y pilén de uso publico.

P/ Preliminar.

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares.

8.2 Sistema de Alcantarillado por Red Publica

Para el 2017 P/, el porcentaje de hogares que accedieron al servicio de desagiie por red publica
a nivel nacional fue de 76.6%, habiendo disminuido su participacion en 0.4 puntos porcentuales
respecto al 2016. Por ambito geogréafico, se observa una disminuciéon en el acceso en los
ambitos urbano y rural.

Gréfico N° 39: Porcentaje de hogares que acceden al servicio de desague por red

publica y a pozo séptico, segiin area de residencia. Periodo 2005 - 2017 P/
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Nota: Comprende red publica (dentro y fuera de la vivienda) y pozo séptico.
P/ Preliminar.

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares.
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8.3 Electrificacion

Para el 2017 P/, el porcentaje de hogares a nivel nacional que cuentan con energia eléctrica por
red pablica fue de 94.4%, estimandose con cifras ENAHO que habria superado levemente el
94.3% alcanzado el 2016. Por &mbito geogréfico, se observaria un aumento en el &mbito rural y
un estancamiento en el area urbana.

Gréfico N° 40: Porcentaje de hogares que cuentan con energia eléctrica por red publica
Periodo 2005 - 2017 P/

(1200 - 90 1 )
. 99.1 989
000 | 947 062 958 970 975 983 985 989 991 032 942 043 93.994 \
a 512 023 :
j 202  82.0 84.7 86.4 879 893 e 750 =0 261
80.0 | 772 —— n 684 713 :
551 585 )
60.0 - o 454 01
400 | 346
20.0 -
0.0 : : : : : : )
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 P/
Total =——TUrbana Rural
N /
P/ Preliminar.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares.
8.4 Infraestructura Vial
Cuadro N° 16
Kilometros)
EXISTENTE POR TIPO DE SUPERFICIE DE RODADURA
DEPARTAMENTO FanIMENT ADA MO PAVIMENTADA PROYECT. TOTAL
<falt Solucicn SUB - Fi o Sir - h SUS EXIS'IZréQ"\LTE
SETEitaas Easica TOTAL ATrmada s firmar resha  yoTaL
TOTAL 14 815.8 5 059.8 2 685.6 4 424 273.2 168230 7 0ozZ0.4 28 708.0 18179 28 523.9
Amazonas s27.0 8512 oo 8519 3.9 883.8
Ancash 323 12238 e21.7 7.0 =3 &669.8 1893.6 59.2 19628
Apurimac s TOo .2 4043 41O ns 4568.9 1157 1157
Areguipa 2 1199.6 o972 84,5 2815 as 17.2 498,22
Ayacucho FO9.5 o321 6416 s50.8 180.8 < 18024
Cajamarca 0368.3 3670 1424034 229.9 22.6 3. 335.6 7 x-] 738.9
cCallac az.a a2a 1O o 15 32 1.5 449
Cusco 270.4 3596 0.6 4502 896.0 e 2 300.4
Huancawvelica 295.8 3751 39.9 a415,0 4037 Aa7.3 14510
Hudnuco B9 56.5 517.9 TE6.3 1318.3 30.2 1348.5
ca 15.1 2a 7.2 e97.9 5.8
Junin 298.6 416.9 75,5 1686.2 55,0
La libertad sS4 5.2 73.2 s1e.s 1264.3 88.3
Lambayeque 386.2 10,43 7.8 =2 4e89.0 20.6
Lima 1061.2 395.5 69.2 17.8 482.5 684.5
Loreto 49.8 3.3 3.3 z4.9 s6.43
Madre de dios 399.3 (e X e 399.3 as7.7
Moguegua 489.2 o0 459.2
Pasco 85,9 1928 46.8 72, 3.6 591,
Piura 143 a3 18.2 2518 65.3 335.3 40.5 21.9
Puno 304.5 360.2 88.8 86, 535, 2 0V
San Martin 613.3 & 133.2 1448 873 1457
Tacna 4709 544 ns 186.C &e36.8
Tumbes 138.5 o,o 38.5 ns
Ucayali 2123 1061 {ol_70 | 3272 63.0

Elaborado:

Fusnte: PWR/SOPE

STT- 3LJul 2017

S SGP

/. Las cifras de longitud wvarian ligeramente por sfectos de redondes

Fuente: MTC. OGPP. Oficina de Estadistica.
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En el marco de los avances observados en las vias nacionales antes descritos, corresponde referirse
al rol y resultados por parte de Provias Descentralizado. Primero debe recordarse que ella es una
Unidad Ejecutora del MTC, encargada de las actividades de preparacion, gestion, administracion y
de ser el caso ejecucion de proyectos y programas de infraestructura de transporte departamental y
rural en sus distintos modos; asi como el desarrollo y fortalecimiento de capacidades institucionales
para la gestion descentralizada del transporte departamental y rural.

Gréfico N° 41: MTC Provias Descentralizado. PIM 2006-2018
(En millones de S/)

2018 756
2017 221

2016 497
2015 327

2014 414

2013 302

2012 293

2011 346

2010 291
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S s

Fuente: MEF - Consulta Amigable 26.05.18

8.5 Conectividad

Grafico N° 42: Hogares con al menos un miembro que accede a teléfono celular (%0).
Periodo 2005 - 2017

s ~
2017 — 90.1
2016 89.2
2015 87.2
2014 84.9
2013 82.0
2012 79.7
2011 752
2010 731
2009 67.0
2008 59.7
2007 45.0
2006 298
2005 20.7

\_ 0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

Fuente: INEI — Informe Técnico (Marzo 2018) - Estadisticas de las Tecnologias de Informacion
y Comunicacién en los Hogares.
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Gréfico N° 43: Hogares que acceden al servicio de internet (%). Periodo 2005 - 2017
s ™

2017
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e
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16.4
13.0
11.0
8.6
6.6
5.1
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5.0
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Fuente: INEI — Informe Técnico (Marzo 2018) - Estadisticas de las Tecnologias de Informacion

y Comunicacion en los Hogares.
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Gréfico N° 44: Hogares que acceden al servicio de Tv por Cable (%). Periodo 2005 - 2017
s ~ N
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Fuente: INEI — Informe Técnico (Marzo 2018) - Estadisticas de las Tecnologias de Informacién
y Comunicacién en los Hogares.
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9. Seguridad Ciudadana (Urbana)

Gréfico N° 45: Poblacion de 15 y mas afios de edad, victima de algin hecho delictivo, por
ambito de estudio. Semestre: noviembre 2016 — abril 2017 / noviembre 2017 — abril 2018. (%0)
28,8

263 255 21,3

200 204

Nacional Ciudades de 20 mil a Centros poblados
urbano mas habitantes urbanos entre 2 mil y
menos de 20 mil
habitantes

[INov 2016 - Abr 2017  ENov 2017 - Abr 2018
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica— Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2016-2018

(informacion preliminar).

Graéfico N° 46: Poblacion del &rea urbana victima de algun hecho delictivo.
Semestre: noviembre 2016 — abril 2017 / noviembre 2017 — abril 2018. (%)

48,0 -
45,0 -
42,0 -
39,0
160 4 Ciudades de 20 mil a mas habitantes
33,0
30,0
27,0 |
*
24,0 25,3 25,3 25,6
Nacional urbano |
A f
. = & A = L L 1 1 - . )
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Abr 2017 May 2017 Jun 2017 Jul 2007 Ago 2017 Sep 2017 Oct 2017 Nov 2017 Dic 2017 Ene 2018 Feb 2018 Mar 2018 Abr 2018

Neota: Hecho delictivo es todo hecho que atenta o vulnera los derechos de una persona y conlleva al peligro, dafio o riesgo.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2016-2018 (informacion preliminar).
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Grafico N° 47: Peru - Numero de denuncias por violencia familiar,
Bimestres 2017.

52127 33243
31150 30772 30 657
29 321

Ene - Feb Mar - Abr May - Jun Jul - Ago Set - Oct Now - Dic

Fuente: Ministerio del Interior - Direccion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracidn: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

Grafico N° 48: Peru - Denuncias por violencia familiar, segin departamento, 2017
(Tasa por cada 10 mil habitantes)
Arequipa | 1421
Tacna | 1071
Moguegua | 107.0
Tumbes | 1063
Madre de Dios | 990
Ica | 92,7
Cusco | 85.2

Apurimac | 718
Prov. Const. del Callao | 638
Lambayeque | 63.0
Junin | BO6
Lima | 59.6
Nacional [N 588
Ayacucho | 586
San Martin | 574
Huanuco | 523
Piura | 522
La Libertad | 475
Amazonas | 453
Ancasn [T 4456
Ucayali [ ] 354
Cajamarca [ ] 294
Huancavelica | ] 291
Puno | | 238
Pasco :l 209
Loreto | ]| 17.8

Fuente: Ministerio del Interior - Dir ion de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracidn: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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Grafico N° 49: Per0 - Denuncias por violencia familiar, segun tipo de agresion
Afio: 2016 - 2017
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73413
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1/ Aquellas agresiones que tienen connotacion fisica, psicoldgica y sexual en forma conjunta o al menos dos de ellas.
Fuente: Ministerio del Interior - Direccién de Estadistica y Monitoreo de la Oficina de Planeamiento Estratégico Sectorial.
Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informética.

Cuadro N° 17: Peru - Conflictos sociales, seguin region
Trimestre: 2017 y Primer trimestre 2018

2017 2018
Region Total

Ene - Mar Abr - Jun Jul - Set Oct-Dic Ene - Mar

Total 2191 630 542 512 507 546
Ancash 31 77 75 78 81 a7
Puno 189 h4 45 45 45 46
Apurimac 218 73 60 46 39 40
Cusco 171 50 46 39 36 41
Loreto 149 40 38 36 35 34
Ayacucho 139 44 3 3 33 33
Cajamarca 151 47 38 33 33 39
Piura 163 44 43 42 34 33
Junin 112 3r 29 24 22 23
Multiregion 1/ ir 28 15 15 19 17
Moquegua 51 12 10 12 17 18
Lima Provincias 53 15 12 12 14 15
Arequipa 50 15 1 12 12 16
Huanuco 37 9 9 9 10 10
Amazonas 39 9 9 12 9 9
La Libertad 20 5 3 3 9 15
Lambayeque 40 12 10 9 9 13
Pasco 36 9 9 ] 9 1
San Martin 22 3 5 6 8 13
Nacional 31 6 B 10 9 9
lca 30 9 9 6 6 4
Madre de Dios 21 3 6 6 6 6
Ucayali 24 6 6 6 5} 6
Huancavelica 20 6 6 5 3 3
Lima Metropolitana 23 10 7 3 3 5
Tacna 13 6 4 3 - -
Tumbes 1 1 - - - -

MNeota: La Provincia Constitucional del Callac no registrd casos.
1/ Cuando un conflicto social afecta a mas de una regidn.

{-) No se registraron casos.

Fuente: Defensoria del Puehlo.

Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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Cuadro N° 18: Pera - Conflictos sociales segun tipo
Trimestres 2017 y Primer trimestre 2018.

2017 2018
Tipo Total

Ene-Mar  Abr-Jun Jul-Set  Oct-Dic Ene - Mar
Total 2191 630 542 512 507 546
Socioambientales 1546 427 368 370 361 371
Asuntos de gobierno local 165 57 35 33 40 57
Asuntos de gobierno nacional 180 40 47 50 43 45
Comunales 103 30 25 24 24 27
Demarcacion territorial 81 39 18 12 12 1
Laborales 37 10 9 9 9 12
Asuntos de gobierno regional 37 12 9 7 9 12
Otros 1/ 42 15 1 7 9 1

]
1/ Electoral, cultivo ilegal de coca, otros asuntos.

Fuente: Defensoria del Pueblo.
Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

Grafico N° 50: Pert - NUmero de victimas de Feminicidio. Periodo 2011-2017.
123 122

m
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fecha de corte: 28/02/2018.

Neta: Un “posible feminicidio” es la muerte de una mujer que tuvo lugar en circunstancias que hacen sospechar que se trata de un feminicidio, pero respecto de
la cual no se cuenta con informacidn que permite sostener que se trata de un homicidio por razones de género, por este motivo no se incluye en el registro. Cabe
sefialar que , para el afio 2017 se vienen 28 casos posibles de feminicidios, si se suman los feminicidos y los posibles feminicidios la cifra asciende a 125 victimas.
Fuente: Ministerio Publico - Observatorio de Criminalidad.

Elaboracién: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

10. FONIPREL

El Fondo de Promocion a la Inversién Publica Regional y Local (FONIPREL), es un fondo
concursable, cuyo objetivo principal es cofinanciar Proyectos de Inversion Publica (PIP) y estudios
de preinversion orientados a reducir las brechas en la provisién de los servicios de infraestructura
basica, que tengan el mayor impacto posible en la reduccion de la pobreza y la pobreza extrema en
el pais.

Como resultado del concurso FONIPREL 2017, para cofinanciar proyectos de inversion publica se
tuvo: propuesto S/ 1,100 millones, adjudicado S/ 927 millones y un saldo de S/ 173 millones.
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Cuadro N° 19: Por prioridad de inversion (todas las prioridades).
(En millones de S/)

I Monto de
Prioridad Propuestas Cofinanciamiento

Saneamiento - Agua Potable y Saneamiento 49 306,266,879
Educacién Basica 28 166,167,787
Vial 15 144,341,713
Saneamiento - Servicios de Limpieza Publica 30 111,028,758
Salud 9 80,193,438
Electrificacion 9 31,362,458
Agricola 7 29,249,451
Prevencion y Mitigacion de Desastres 5 16,783,479
Decreto de Urgencia N° 004-2017 27 15,825,861
Seguridad Ciudadana 6 13,130,281
Telecomunicacion 3 11,230,735
Desnutricion 1 1,817,915

Total 189 927,398,755

Fuente: DGIP — FONIPREL - MEF

Por nivel de gobierno, los gobiernos distritales se beneficiaron con el 71% del monto total de
cofinanciamiento otorgado por FONIPREL, seguido por los gobiernos provinciales con el 27% y
los gobiernos regionales con el 2%.

Asimismo, se ha anunciado para el 2018, la decision del Gobierno de reestructurar el Fondo de
Promocion a la Inversion Pablica Regional y Local (Foniprel), a fin de agilizar el financiamiento de
proyectos publicos en distintas partes del pais.
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